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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo elucidar os fundamentos da teoria
dos simbolos desenvolvida por Paul Tillich. As pressuposicdes sistema-
ticas que conformam o conceito de simbolo de Tillich serdo abordadas,
num primeiro momento, a partir de uma analise da estrutura fundante de
sua teoria do sentido. Além disto, sera demonstrado que esta teoria do
sentido estabelece o contexto da explicagdo de Tillich de sua teoria do
absoluto, isto ¢, a estrutura teoérica geral a partir da qual o conceito de
simbolo ¢ elaborado. A partir da elucidacdo destes dois elementos tedricos
e sistematicos, o conceito de religido, bem como sua posigao particular
na totalidade das fun¢des transcendentais do espirito, sera abordado em
sua peculiaridade. A conclusdo do presente estudo jaz na demonstracao
de que ¢ no simbolo religioso, enquanto estrutura de apresentagdo da
sintese a priori entre a forma do sentido e a substancia do sentido, que
a consciéncia realiza tanto a diferenca quanto a unidade entre o incon-
dicionado e o condicionado.
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ABSTRACT

The following article aims to elucidate the foundations of the theory of
symbols developed by Paul Tillich. The systematic presuppositions that
shape Tillich’s concept of symbol will be approached, at first, from an
analysis of the founding structure of his theory of meaning. Furthermore,
it will be demonstrated that this theory of meaning establishes the context
of Tillich’s explanation of his theory of the absolute, that is, the general
theoretical framework from which the concept of symbol is articulated.
From the elucidation of these two theoretical and systematic elements,
the concept of religion, as well as its particular position in the totality
of the transcendental functions of the spirit, will be approached in its
peculiarity. The conclusion of the present study lies in the demonstration
that it is in the religious symbol, as the structure of the presentation of
the synthesis a priori between the form of meaning and the substance of
meaning, that consciousness realizes both the difference and the unity
between the unconditioned and the conditioned.

Keywords: absolute; symbol; theory of meaning and religion; form and
substance of meaning; synthesis a priori; presentation.

O simbolo religioso ndo necessita de qualquer justificagdo quando seu
sentido ¢ compreendido. Isto porque seu sentido ¢ que ele ¢ a linguagem
da religido e a unica forma em que a religido pode se expressar direta-
mente. A religido também pode encontrar expressdo, de forma indireta
e reflexiva, em termos teoldgicos, filosoficos e artisticos. No entanto,
sua autoexpressao direta ¢ o simbolo e o grupo de simbolos, que aqui
chamamos de mito. (TILLICH, 1987e, p. 415)".

A epigrafe que abre o presente estudo demarca uma caracteris-

tica fundamental, embora extraordinariamente ignorada, da teoria da

religido de Paul Tillich?. A partir da determinagdo do simbolo como

1

Todas as tradugdes de textos em lingua estrangeira para o portugués, salvo quando — e
se — houver mengéo do contrario, sdo nossas.

A Unica reconstrug@o propriamente historico-genética da teoria dos simbolos de Tillich
disponivel na literatura secundaria contemporanea ¢ de autoria de HEINEMANN, 2017.
Uma reconstrucdo precisa do lugar epistémico e sistematico do simbolo no pensamento
de Tillich também pode ser encontrada no estudo de DANZ, 2000b, p. 300-352, o qual
fundamentalmente orienta, de forma geral, o texto ora apresentado.
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“a linguagem da religido”, Tillich concede ao simbolo uma posicdo
proeminente em sua filosofia do espirito, do sentido e da religido. Des-
ta perspectiva teorica resulta que o tratamento dos simbolos constitui
um aspecto decisivo da consciéncia religiosa em sua autointerpretacao
reflexiva. Posto de outra forma, a consciéncia religiosa somente se
revela enquanto propriamente religiosa se e somente se for capaz de
adentrar um processo de comunicagao simbdlica que seja distinto das
demais fungdes culturais. Pois, “a religido nao ¢ uma fung¢ao especial
da vida espiritual do homem, mas a dimensao de profundidade em todas
as suas fungdes” (TILLICH, 1959, p. 5-6). Neste contexto, a pergunta
pela estrutura especifica do conceito tillichiano de simbolo se torna
inescapavel, uma vez que esta estrutura deve ser capaz de nomear
a particularidade da religido, em sua distintividade e relacionalidade,
frente a outras fung¢des transcendentais do espirito.

O presente estudo elucida, a partir de uma perspectiva estritamen-
te sistematica, os fundamentos da teoria dos simbolos de Tillich. Os
pressupostos epistemologicos e sistematicos que conformam o conceito
de simbolo desenvolvido por Tillich serdo abordados, num primeiro
momento, a partir de um incurso na estrutura fundante de sua teoria do
sentido (Sinntheorie). Sobre os alicerces desta teoria encontram-se os
fundamentos tanto para a determinagdo do conceito de religido quanto
para a consequente percepcao da consciéncia religiosa enquanto consci-
éncia propriamente simbdlica. Num segundo momento, demonstrar-se-a
que esta teoria do sentido constitui o contexto de explicagcdo da teoria
do absoluto — ou, mais precisamente, do incondicionado (Unbedingte)
— desenvolvida por Tillich, isto ¢, a estrutura teorica geral a partir da
qual o conceito de simbolo ¢ elaborado. A partir da elucidagao destes
dois elementos tedricos e sistematicos, o conceito de religido, bem como
sua posi¢do particular no conjunto das demais fungdes transcendentais
do espirito, podera ser abordado em sua peculiaridade distintiva. A
conclusdo do presente estudo jaz na demonstragao de que ¢ no simbolo
religioso, enquanto estrutura de apresentacdo da sintese entre a forma
do sentido e a substancia do sentido, que a consciéncia realiza tanto a
diferenca quanto a unidade entre o incondicionado e o condicionado.
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1. A construcio triadica da consciéncia de sentido — ou, sobre a
sintese entre a forma do sentido e a substiancia do sentido

Com sua teoria do sentido, Tillich pretende suprassumir, funda-
mentalmente, a contraposi¢do entre os modelos idealista e realista do
conhecimento em uma nova sintese metodologica (TILLICH, 1989a, p.
204-206; TILLICH, 1987b, p. 124-133). Como aponta Tillich:

O método critico-dialético pressupde a autonomia do espiritual em con-
traposicdo a todo aquele-que-¢é imediatamente dado (allem unmittelbar
Seiendes). Neste sentido, ele ndo precisa representar um idealismo epis-
temoloégico; ele ndo deve supor que o espirito confere leis a natureza.
Nao obstante, ele certamente ndo pode admitir que um realismo episte-
moloégico seja verdadeiro. Ele ndo pode supor que a natureza confere leis
ao espirito. Ele deve pressupor que os principios de sentido aos quais a
consciéncia se submete no ato espiritual sdo, ao mesmo tempo, os prin-
cipios de sentido aos quais o ser estd submetido. Ele deve pressupor que
o sentido do ser alcanga expressdo na consciéncia formada pelo sentido.
(TILLICH, 1987b, p. 125).

Nas palavras de Tillich, o método critico-dialético deve supor tan-
to que os principios de sentido aos quais a consciéncia se submete no
ato espiritual sdo, ao mesmo tempo, principios de sentido aos quais
o ser esta submetido quanto que o sentido do ser somente alcancga
expressao na consciéncia formada pelo sentido (TILLICH, 1989a, p.
204-205). A partir de uma reflexdo critica de suas performances, os
modelos idealista e realista do conhecimento apresentam fragmentarie-
dade e necessidade de complementacdo na medida em que encontram
problemas que ndo podem ser elucidados com base em seus proprios
pressupostos. Para Tillich, assim como o realismo, como uma analise
critica de seus pressupostos epistemologicos demonstra, ¢ incapaz de
explicar como a natureza pode conferir leis ao espirito, o idealismo,
por sua vez, ¢ incapaz de explicar como uma substancia desprovida
de forma pode se tornar capaz de aceitar leis. Sob a perspectiva de
sua teoria do sentido, ambos os modelos provam ser abstragdes do
reconhecimento fundamental que substancia (Gehalt) e forma (Form)
jé configuram uma unidade em cada experiéncia de sentido (TILLICH,
1987b, p. 134). Como corolario de tais consideragdes tem-se que, para
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Tillich, a experiéncia de sentido ndo pode ser adequadamente descrita
nem como doagdo de sentido (Sinngebung), nem como apreensao de
sentido (Sinnerfassung), “mas somente como cumprimento de sentido
[Sinnerfiillung]” (DANZ, 2000b, p. 308).

O conceito indica que as coisas permanecem em seu direcionamento a
forma incondicionada e que este direcionamento encontra seu cumpri-
mento (Erfiillung) nas criagdes espirituais. Nem normas ideais, que jazem
além do ser, nem uma realidade de sentido formada em contraposicdo
ao espirito sdo portadoras de sentido. O sentido ndo ¢ dado, quer de
forma real ou ideal, mas ele ¢ intencionado (intendiert), ¢ alcanga seu
cumprimento no espirito. (TILLICH, 1924, p. 19).

O conceito de cumprimento de sentido encontra sua funcdo episté-
mica na medida em que pressupde que, em cada processo de atualizacdo
da consciéncia de sentido, substancia e forma ja sempre configuram,
por necessidade, uma unidade (TILLICH, 1987b, p. 134)°. Por outro
lado, quanto mais o cumprimento de sentido aponta para uma estrutura
performatica unitdria, tanto mais permite designar os momentos que
sdo constitutivos do processo infinito de cumprimento de sentido que
caracteriza a vida do espirito (TILICH, 1983, p. 125).

A necessidade de formar conceitos independentes esta em todos os lugares
em que os elementos de uma realidade unitaria provam ser independente-
mente variaveis. A formacdo dos conceitos, a emergéncia de determinados
objetos do fluxo absolutamente uniforme da realidade, encontra sua base
neste fato. Agora, no entanto, ha o fato que, tanto na ontologia quanto
na filosofia da histdria, a forma do sentido ¢ a substancia do sentido per-
manecem, em todas as esferas da realidade, numa relagcdo de tensdo uma
com a outra, ¢ que nesta tensdo jaz a riqueza tanto dos objetos quanto
dos processos. Evidentemente, ndo ha elementos isolados. A realidade
esta sempre em integragdo. (TILLICH, 1924, p. 19)%.

3 Como afirma Tillich (1987b, p. 134): ,,Form und Gehalt gehdren zusammen; es ist sinnlos,

das eine ohne das andere zu setzen“. O estabelecimento de uma diastase entre Form e
Gehalt resulta, necessariamente, de toda interpretagdo ontologizante do pensamento de
Tillich. Um tipico exemplo, aqui, é o estudo de HERBERGER, 1935, p. 129-141; p. 161-
175; veja, igualmente, SCHUBLER, 1986, p. 49-67, que incorre no mesmo equivoco.
Nesta conexao, afirma Tillich (1924, p. 19): ,,Aber es gibt [...] keine vollkommene Integ-
ration, keine absolute Synthese. Gébe es sie, so wire weder die Dynamik des Geschehens,
noch die Moglichkeit der Verunwesung gegeben. Alles Geschehen, alle Lebendigkeit
beruht auf der Spannung der Elemente, auf der Variabilitét ihrer Relation. Wer darum
die Dynamik des Werdens verstehen will, muf diese Elemente in abstracto herausgreifen
und ihre Spannungsverhéltnisse beobachten®.

4
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A forma do sentido (Sinnform) e a substancia do sentido (Sinn-
gehalt) configuram os momentos estruturais que constituem o processo
de cumprimento de sentido, e ndo quaisquer dados independentemente
disponiveis. O relacionamento entre a forma do sentido e a substancia
do sentido deve ser entendido, consequentemente, como um de estrita
interrelagdo (TILLICH, 1987b, p. 134)°. Segue-se que, assim como a
forma do sentido jamais pode ser pensada sem a substancia, por um
lado, também a substancia jamais pode ser pensada sem a forma do
sentido, por outro (TILLICH, 1987b, p. 134). Caso esta tese de Tillich
receba uma leitura mais ampla, deve-se seguramente afirmar, entao,
que toda forma de percepgdo ¢é ja dotada de sentido, assim como cada
percepcao de sentido ¢ dependente da mediagdo através de uma forma.
Entre os momentos estruturais do sentido, a saber, a forma de sentido e
a substancia de sentido, ndo ha somente uma estrita interrelacionalidade
continua, mas uma interrelacionalidade tal que deve ser entendida como
independentemente variavel. Nao se pode operar, portanto, sem o risco
de drasticas consequéncias para a sistematicidade interna do pensamento
de Tillich, nem uma identificagdo entre os conceitos de incondicionado
e de substancia, por um lado, nem entre os conceitos de condicionado
¢ de forma, por outro®.

5 Em fungdo do relacionamento de estrita copertenca entre forma e substéncia, torna-se

impossivel operar uma identificagdo entre os conceitos de incondicionado e substancia,
por um lado, e os conceitos de forma e condicionado, por outro. Tal identificagdo equivoca
pode ser encontrada, por exemplo, na analise do conceito de simbolo de Tillich desenvol-
vida por Ringleben (1989, p. 165-181, especialmente, p. 166 ¢ 181). Se a interpretagio do
relacionamento de mutua pertenga entre forma e substancia operar uma identificagdo entre
o incondicionado ¢ a substincia e entre o condicionado e a forma, entéo seria impossivel
visualizar como o conceito de simbolo poderia ser defendido frente as objecdes criticas,
levantadas por Ringleben, que identificam, no pensamento de Tillich, uma diastase entre o
incondicionado e o condicionado. O ponto a ser aqui percebido ¢ que as categorias forma
¢ substancia constituem, na dindmica de sua copertenca ¢ interrelacionalidade, os meios
a partir dos quais o incondicionado encontra expressdo. Nao ha, pois, uma identificagdo
na medida em que o incondicionado se expressa por meio da justaposi¢do de forma e
substancia. Sobre este ponto, cf. DANZ, 2000b, p. 308-309, nota 17.

A questdo do relacionamento entre o conceito de incondicionado e a polaridade entre
forma e substancia ainda constitui um tema de disputa ¢ controvérsia nas pesquisas
sobre Tillich. Conjuntamente com interpretagcdes que determinam o incondicionado
nos termos de uma descri¢do do relacionamento entre forma e substincia, como o faz,
por exemplo, ULRICH, 1971, p. 45, inimero autores pressupdem uma identificagdo
entre os conceitos de incondicionado ¢ o de substancia. Para esta identificagdo, veja
WAGNER, 1973, p. 128, nota 8, que se posiciona contra Thomas Ulrich. Sobre este
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Se o cumprimento de sentido deve ser entendido como unidade
entre forma do sentido e substancia do sentido, entdo um momento, que
ndo pode ser deduzido nem da forma do sentido nem da substancia do
sentido, ¢ também sempre ja reivindicado. Este momento ¢ a sintese
entre forma e substancia, sintese esta ja sempre reivindicada no processo
de cumprimento de sentido. Tillich tematizou este terceiro momento, que

ponto, cf., igualmente, REPP, 1986, p. 180; p. 238. Na interpretagdo de SCHUBLER,
1986, p. 49-67, os termos se tornam, por sua vez, intercambiaveis; outra identificagdo ¢
operada por Michael Palmer em sua introducdo ao segundo volume dos Main Works —
Hauptwerke de Tillich. Como afirma Palmer (1990, p. 14): “‘Import’, in a word, is the
name given to the unconditioned meaning intended in religion and presupposed in every
cultural creation”. Ainda sobre esta interpretagdo problematica, veja HAIGIS, 1998,
p. 65; p. 94. Em que se pesem tais interpretagdes, no entanto, ¢ preciso notar que, ja
em 1924, em seu artigo-réplica Zu Tillichs Systematik, Tillich se posiciona contra uma
identificagdo entre o conceito de incondicionado e o conceito de substancia. A partir de
uma énfase na interrelagdo estrita entre forma e substancia, Tillich (1924, p. 18) afirma
que a identificagdo entre o incondicionado e a substancia implica uma fuga em dire¢do
a “uma transcendéncia vazia [eine leere Transzendenz]”. O teor desta ressalva reverbera
a critica de Tillich a teologia de Emanuel Hirsch. Sobre este ponto, cf. TILLICH, 1983,
p. 116; p. 118; p. 124. Ainda sobre a identificacdo problematica entre incondicionado e
substancia, veja JAHR, 1989, p. 70-85. Em sua interpreta¢@o dos escritos tillichianos da
década de 20, Jahr (1989, p. 82) aponta, em contraposicdo a propria intengdo de Tillich,
que hé “uma preponderancia do significado do elemento da substancia em contraposi¢do
a forma”. Sobre a base do relacionamento estrito entre forma e substancia elaborado por
Tillich, entretanto, ndo ¢ possivel identificar o que Tillich chama de substincia com o
incondicionado ¢ o condicionado com a forma. Sobre este ponto, veja TILLICH, 1971,
p. 185: ,,Das Unbedingte des Gehaltes und das Unbedingte der Form gehdren wesenhaft
zusammen®. Antes, como afirma Danz (2000b, p. 308, nota 17), “substancia ¢ forma
sdo simplesmente a expressdo do incondicionado, sem que, com isso, o incondicionado
coincida com a polaridade”. Caso decida-se insistir nesta leitura da relagdo do conceito
de incondicionado com a polaridade de substancia e forma enquanto sistematicamente
mais fundamental, entdo também a leitura daquelas passagens em que Tillich opera uma
identificacdo equivoca entre os conceitos de incondicionado e o de substancia resultaria
em uma interpretagdo contraria aos interesses do proprio Tillich. Esta identificacdo, de
fato, ocorre, ainda que de modo isolado. Sobre este ponto, veja TILLICH, 1989a, p. 208;
TILLICH, 1990b, p. 97. Em que se pesem estas contradigdes, os equivocos de Tillich
encontram-se no processo de elaboragdo da teoria, ¢ ndo no sistema tedrico tomado em
si mesmo. Uma identificagdo do incondicionado com a substincia e do condicionado
com a forma conduz a consequéncias imensuraveis para o conceito de simbolo e, neste
sentido, portanto, para a totalidade do pensamento de Tillich. E precisamente este tipo
de interpretacdo que, partindo da identificacdo do incondicionado com a substancia e
do condicionado com a forma, resulta numa desconstru¢do completa de sua teoria dos
simbolos. Sobre este ponto, cf. RINGLEBEN, 1989, p. 165-181, aqui, sobretudo, p. 166
e p. 181. Sobre a base desta identificagdo, o conceito de simbolo ensejaria uma didstase
abstrata entre o sentido incondicionado e as formas condicionadas — tal como Ringleben
acusa em Tillich — em vez de uma media¢ao, como Tillich, de fato e de direito, intenciona.
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se encontra sempre e invariavelmente operante em cada experiéncia de
sentido, em diferentes estudos elaborados na década de vinte do século
passado. Em seu Wissenschaftssystem e em sua Religionsphilosophie,
Tillich dedica tanto o conceito de sentido quanto o conceito de espirito
a determinacdo da sintese entre forma e substancia (TILLICH, 1989a,
p. 214; TILLICH, 1987b, p. 126). “A duplicidade de forma de sentido
e substancia de sentido é elementar para cada fungdo de sentido. Esta
duplicidade ndo ¢ nenhum principio de sentido, mas o proprio principio
do sentido” (TILLICH, 1989a, p. 214). Em seu artigo Kairos und Logos.
Eine Untersuchung zur Metaphysik der Erkenntnis, de 1926, Tillich
descreve este terceiro momento por meio dos termos “interpretagao da
esséncia”, “entendimento espiritual da realidade”, ou ainda, “decisao”
(TILLICH, 1989b, p. 279)". Em aberta oposicdo a teorias realistas ¢
idealistas do conhecimento, Tillich afirma “metalogicamente”: “uma
tal doutrina do conhecimento negligencia, no entanto, um terceiro ele-
mento da cogni¢do que nao ¢ nem formal nem material, € que torna a
cognicdo, desta forma, um assunto primariamente espiritual” (TILLICH,
1989b, p. 279).

O conceito de sentido €, assim, erigido por Tillich através de uma
estrutura que nao pode mais ser adequadamente descrita por meio de
uma relagdo que se quer binaria, tal como o esquema sujeito-objeto. Isto
porque foi precisamente este modelo cognitivo binario que provocou,
de acordo com Tillich, a alternativa entre idealismo e realismo (TILLI-
CH, 1989a, p. 215-217; TILLICH, 1987b, p. 125). Uma superacdo
desta alternativa, tal como Tillich a reivindica com o desenvolvimento
de sua teoria do sentido, ndo pode mais operar dentro dos limites de
relagdes binarias, mas deve se mover, por for¢a de sua propria inten-
¢do sistematica, em direcdo ao estabelecimento “de relagdes triadicas”
(DANZ, 2000b, p. 310). De outra forma, a reivindicagdo de Tillich de
oferecer uma superagdo da alternativa tedrico-cognitiva imposta pelos

7 Neste mesmo contexto, Tillich explica o terceiro elemento, isto ¢, 0 momento da sintese

entre forma e substancia, nos seguintes termos: ,,Es handelt sich nicht um die Anwen-
dung der Form auf das Material, des Evidenten auf das Wahrscheinliche, also um die
,Urteilskraft‘. Sie kann bis zur Genialitét geisteigert sein, aber sie hort darum nicht auf,
eine technische Funktion zu sein, die der Entscheidung in unserem Sinne entzogen ist.
Das dritte Element, von dem wir reden, ist die Wesensdeutung, das geistige Verstehen
der Wirklichkeit“. (TILLICH, 1989b, p. 279).
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limites do idealismo e do realismo permaneceria ndo mais que uma
mera promessa. Assim, a sintese entre forma e substancia sistematiza,
enquanto momento sempre ja reivindicado no processo de cumprimento
de sentido, o modo como a unidade entre a forma do sentido e a subs-
tancia do sentido ¢ alcangada pelo espirito. Pois, na medida em que
ndo pode ser deduzida nem da forma do sentido nem da substancia do
sentido, a sintese constitui um momento terceiro que torna o proces-
so de cogni¢do, conforme afirma Tillich, “um assunto primariamente
espiritual” (TILLICH, 1989b, p. 279). Isto implica afirmar que Tillich
assume, com sua teoria do sentido, a tarefa sistematica de percorrer o
caminho espiritual que parte de uma relacdo binaria em dire¢do a uma
relacdo triadica. Nao obstante, assim como o modo de interrelagdo
entre a forma do sentido e a substancia do sentido ndo pode ser redu-
zido unilateralmente a forma ou a substincia, tampouco pode a sintese,
através da qual a forma do sentido e a substancia do sentido constituem
a experiéncia particular do sentido, ser reduzida a um dos polos desta
relagdo (TILLICH, 1987b, p. 134).

O conceito de simbolo esbogado por Tillich, que se constroi, con-
forme visto, através da triade forma, substancia e sintese, torna evidente
o motivo pelo qual o conceito de sentido somente pode ser pensado nos
termos de um encadeamento de sentido, ou melhor, como “um conceito
sequencial” (DANZ, 2000b, p. 310).

O sentido individual, que se torna experienciado e atualizado (der er-
fahren und vollzogen wird), permanece sempre em relagdo com outros
sentidos; a parte destes, o sentido individual seria um frivolo aforisma.
Sentido ¢ sempre interconexdo de sentido. A quintesséncia de todas as
estruturas de interconexdo de sentido ¢ o que denominamos, de forma ob-
jetiva, mundo, e, de forma subjetiva, cultura. (TILLICH, 1990c, p. 103)%.

De acordo com a citacdo acima, uma determinada experiéncia
somente pode ser caracterizada como significativa se ¢ somente se per-
manecer em uma relagdo de encadeamento sequencial e de interconexao
com outras experiéncias de sentido. E precisamente através do avango
em direcdo a um contexto sequencial de sentido que uma experiéncia

8 Cf, igualmente, TILLICH, 1989a, p. 205; TILLICH, 1987b, p. 133-157.
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pode ser qualificada como dotada de sentido, na medida em que esta
experiéncia passa a ocupar uma posi¢cdo determinada na estrutura de
interconexdo de sentido, tornando-se, assim, determinada, ao mesmo
tempo, por esta estrutura (TILLICH, 1989a, p. 115)°. Por conseguinte,
a experiéncia de sentido individual deve ser compreendida, de acordo
com Tillich, como o modo de apresentacdo de uma relagdo de deter-
minidade e indeterminidade. Somente quando for possivel afirmar que
cada experiéncia individual de sentido representa uma instancia de inde-
terminidade e, deste modo, um excedente de sentido, torna-se possivel
discorrer sobre a necessidade inescapavel do avango em dire¢do a um
contexto de encadeamento sequencial de sentido. O sentido individual
deve sempre representar uma estrutura indeterminada de interconexao
de sentido, por meio da qual uma atualizacdo ulterior de sentido é
alcangada. Em todas as formacgdes, como Tillich afirma precisamente,
tanto estéticas quanto logicas, tanto sociais quanto legais, deve estar
contida, portanto, “a reivindicagdo incondicional da formagdo absoluta”
(TILLICH, 1924, p. 20). Em cada ato de sentido ja se encontra posto
um horizonte de significancia (Sinnhaftigkeit) que nao pode ser dedu-
zido dos momentos estruturais forma e substancia, mas que se deve,
antes, a sintese que Tillich descreve por meio do conceito de sentido.

A significancia da estrutura de interconexdo de sentido, que é cor-
representada em cada sentido particular, ndo ¢, contudo, representavel
em si mesma.

E importante observar agora que este aspecto nio constitui algo que
poderia se tornar objeto do conhecimento no préprio ato do conhecimento.
Onde quer que isto seja intencionado, o terceiro elemento, que jaz além
da forma e da matéria, se tornaria, ele mesmo, um material formado.
Isso o privaria, no entanto, de seu sentido. (TILLICH, 1989b, p. 280).

® Nesta conexdo, afirma Tillich (1989a, p. 115): ,,Erkannt ist, was als notwendiges Glied

einem Zusammenhang eingeordnet ist. Das Einzelne in seiner Vereinzelung ist kein Ge-
genstand der Erkenntnis®. Através de sua teoria da Gestalt, Tillich conceitua a precedéncia
da estrutura de interconexao de sentido frente ao sentido individual, uma precedéncia
que ndo pode se dar, entretanto, a custa do elemento individual de sentido. A estrutura
de interconexdo de sentido ¢ construida por meio do encadeamento sequencial de cada
experiéncia particular de sentido, e ndo a parte desta. Sobre este ponto, cf. JAHR, 1989,
p. 85-96; HARANT, 2009, p. 142-159.
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Com efeito, a significancia ja ¢ reivindicada em cada ato de senti-
do, mas ela somente pode ser visualizada em uma forma determinada,
e ndo como ela mesma. A sintese a priori, que é constitutiva para a
propria atualizacdao de sentido, somente pode ser tematizada pela consci-
éncia, por conseguinte, como sintese a posteriori. Assim, a significancia
ndo coincide, portanto, com os fatores estruturais correlativos forma
e substancia, muito embora seja ela reivindicada em cada realizagao
atual de sentido.

2. Religiao como “Richtung auf das Unbedingte”: a consciéncia sim-
bélica e a realizacao do sentido incondicionado

A sintese entre forma e substancia, enquanto momento ja sempre rei-
vindicado no processo de cumprimento de sentido, sistematiza, conforme
visto, 0 modo como a unidade entre a forma do sentido ¢ a substancia
do sentido ¢ apreendida pelo espirito. Através deste avango em dire¢ao
a um contexto sequencial de sentido, triadicamente esquematizado, a
experiéncia pode ser qualificada como dotada de sentido na medida em
que passa a ocupar uma posi¢ao determinada na estrutura de interconexao
de sentido. Por outro lado, a propria experiéncia se torna, desta forma,
determinada por esta mesma estrutura. De acordo com Tillich, a experi-
éncia de sentido individual deve ser compreendida nos termos do modo
de apresentacdo de uma relacdo de determinidade e indeterminidade. A
dialética que irrompe desta relagdo ¢ caracterizada como uma dialética de
autoposicdo e autonegagdo. Na medida em que a consciéncia esta ciente e
tematiza esta relacdo, ela, a consciéncia, se torna propriamente religiosa.
A significancia, que ja ¢ reivindicada em cada ato de sentido, somente
pode ser realizada, no entanto, em uma forma determinada, € ndo como
ela mesma. E por este motivo que a sintese a priori que é constitutiva
para a propria atualizagcdo de sentido somente pode ser tematizada pela
consciéncia como sintese a posteriori (DANZ, 2000b, p. 310-311). Aqui,
a determinacgdo do conceito de religido no ambito da teoria do sentido de
Tillich se torna apreensivel, na medida em que ela, a religido, constitui
uma atitude qualitativa da intencionalidade da consciéncia de sentido.
A religido se distingue da cultura na medida em que ndo apenas sabe
da relacdo de determinidade e indeterminidade que deve ser entendida
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nos termos de uma dialética de autoposicao e autonegacdo, mas também
porque ela lida, de forma explicita, com esta dialética. Neste contexto, a
determinagdo do conceito de religidao, que Tillich descreve por meio da
féormula “direcionamento ao incondicionado” (TILLICH, 1987b, p. 134),
revela o motivo pelo qual o conceito de religido e o conceito de simbolo
se pertencem mutuamente.

Religido ¢ o direcionamento do espirito ao sentido incondicionado, cul-
tura ¢ o direcionamento do espirito as formas condicionadas. Ambas se
encontram, no entanto, no direcionamento a unidade completa das formas
de sentido. Esta unidade ¢ para a cultura a conclusdo (4bschluf3), mas
para a religido ela ¢ um simbolo. Do ponto de vista do incondicionado,
este simbolo ¢ afirmado e negado ao mesmo tempo: este ¢ o resultado
geral da analise metaldgica do sentido. (TILLICH, 1987b, p. 141)".

Em termos programaticos e sistematicos, a determina¢@o do con-
ceito de religido e da forma do relacionamento entre religido e cultura
sobre a base de uma teoria do sentido faz uso de uma dupla intuigdo
(TILLICH, 1987b, p. 133-157). Em primeiro lugar, a formula articulada
por Tillich demarca o carater autdbnomo e transcendental da religido:
ela é, como ele afirma em seu Wissenschaftssystem, “o direcionamento
imediato do espirito ao incondicionado” (TILLICH, 1989a, p. 209). A
demarcagao do carater transcendental da consciéncia religiosa atesta
que, para Tillich, a religido jamais pode ser completamente harmo-
nizada com a cultura sem a estrita perda de sua unicidade distintiva.
Antes, o que a formula de Tillich evidencia é que a religido se atualiza
extrapolativamente na tematizacdo simbodlica e imediata da dimensao
incondicional de sentido e unidade cuja g€nese se encontra em um
motivo interno a razdo (Vernunft).

Em segundo lugar, e em estreita correlagdo com a determinacao
transcendental da religido, a formula de Tillich impossibilita uma com-
preensdo da religido nos termos simplistas de uma negagdo abstrata
da cultura. Ao assegurar o carater transcendental da religido enquanto
direcionamento intencional ao sentido incondicionado, a formula de
Tillich traz consigo, igualmente, a intui¢do de que a religido possui a

10" Sobre os contornos do método metaldgico de Tillich no escopo de seu Wissenschafissystem,
cf. TILLICH, 1989a, p. 211-217.
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fungdo de nomear a irrupgdo (Durchbruch)'' da unidade das fung¢des
transcendentais do espirito que se objetivam na cultura. Como Tillich
assinala em sua Kulturvortrag de 1919, a religido nao é uma funcao do
espirito, mas uma atitude em todas as esferas de sentido “que conecta
elementos praticos, teoréticos e intuitivos-emocionais em uma unidade
complexa” (TILLICH, 1990a, p. 73). Nao ha para Tillich, portanto, a
possibilidade da afirmagdo de uma diastase entre religido e cultura.
A copertenca fundamental entre ambas se encontra na dimensao de
incondicionalidade da consciéncia de sentido. Na medida em que a
religido nao pode ser compreendida como uma esfera especial de sen-
tido, ou como uma entra outras fungdes transcendentais do espirito,
ela somente é capaz de se atualizar por meio das formas culturais
postas pelo espirito. Em sua acepgdo tedrico-sistematica mais propria,
a religido deve ser compreendida como o evento de autotransparéncia
do espirito que irrompe por meio das formas culturais, muito embora,
sob nenhuma hipoétese, seja ela uma fungao particular de sentido entre
outras (TILLICH, 1989a, p. 209). Este evento de autorreflexividade
do espirito, implicito na formula “direcionamento ao incondicionado”,
pode ser mais prontamente determinado como o evento em que o es-
pirito se torna evidente para si mesmo em sua atividade cultural, isto
¢, o evento da “autotransparéncia na autorrelagdo da consciéncia e sua
apresentacdo” (DANZ, 2014, p. 345)'%. No entanto, por mais que seja
verdadeiro afirmar que a religido se torna atual por meio das formas
culturais, ¢ ainda mais importante perceber que a religido nao pode
ser deduzida ou criada na medida em que irrompe para a autoconsci-
éncia de um modo inderivavel e sempre ja concreto'. A determinagao
transcendental do conceito de religido revela que a subjetividade, em
sua extrapolacdo religiosa, se atualiza através de uma assimilagdo que

' Para uma breve reconstrugdo da metafora “Durchbruch”, cf. DANZ, 2007, p. 2-6;
SCHAREF, 1995, p. 65-81.

Para considera¢des mais entretidas sobre as implicagdes da determinagdo do conceito de
religido a partir da formula Richtung auf das Unbedingte, cf. ABREU, 2017, p. 5-97.
No contexto da disputa sobre o “paradoxo”, a critica que Karl Barth dirige a teologia de
Tillich a partir da metafora de um “Offenbarungswalze” revela-se, desta forma, insusten-
tavel. Para a critica de Barth, cf. BARTH, 1962, p. 226-239, especialmente, p. 234. Sobre
o debate entre Tillich e Barth no periddico Theologische Bldtter, cf. GALLUS, 2007, p.
555-564; SCHUBLER, 2009, p. 119-129; DANZ, 2011, p. 211-227; WITTEKIND, 2013,
p. 89-119; HEINEMANN, 2017, p. 437-454.
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somente irrompe através das formas culturais, de um modo tal que a
religido simultaneamente usa e nega estas formas.

A intuic@o do relacionamento de mutua coexisténcia e contraposi-
cdo entre religido e cultura constitui o contexto a partir do qual Tillich
introduz seu conceito de simbolo. Por conseguinte, a religido pode ser
entendida, desta forma, como “uma realiza¢do simbolica do sentido
incondicionado” (DANZ, 2000b, p. 341). No simbolo de “Deus”, a
religido, ou consciéncia religiosa, realiza a significancia de sentido
ja reivindicada em cada ato de sentido. Com isto, esta claro o modo
pelo qual a religido se distingue das demais fungdes transcendentais do
espirito: na medida em que a religido transpassa as fungdes culturais
em seu direcionamento intencional a dimensdo de profundidade ou
de incondicionalidade de sentido, ela realiza simbolicamente o senti-
do incondicionado ou a significacdo do sentido. Em contraposigao a
consciéncia cultural, a religido ¢ essencialmente, portanto, consciéncia
simboélica. Muito embora a consciéncia simbdlica assuma o sentido
incondicionado como uma reivindicacdo evidentemente atematica, ela
ndo simboliza o sentido incondicionado propriamente dito, mas, antes,
modela a realidade através das fungdes tedricas e praticas.

A partir da determinag@o da religido como consciéncia simbolica,
a diferenca entre religido e cultura se torna passivel de apreenséo.
Esta diferenga jaz no fato de que a cultura opera fundamentalmente,
para dar lugar a conceitos kantianos, como “esquematizacao”, ao passo
que a religido constitui o Ambito proprio da “simbolizagdo” (KANT,
1983, § 59, p. 458-463)'*. Esta leitura do relacionamento entre religido

140 conceito de simbolo desenvolvido por Tillich segue fundamentalmente a distingdo

entre “simbolizagdo” e “esquematizacdo” tal como por Kant elaborada em sua Kritik der
Urteilskraft. Para a distingdo entre esquematizagdo e simbolizagdo, veja KANT, 1983, §
59, p. 458-463. Sobre o conceito de simbolo em Kant, cf. SCHONRICH, 1981, p. 237-
242; DIERKSMEIER, 1998, p. 40-48; p. 85-96; BIELEFELDT, 2003, p. 32-39; RECKI,
2008, p. 189-210; MALY, 2012, p. 21-30; p. 149-203. A confusdo entre os conceitos
kantianos de esquematizag¢do e simbolizagdo na interpretagdo da teoria dos simbolos
de Tillich ndo ¢ desconhecida na literatura secundaria. Um tipico exemplo, neste caso,
¢ NORENBERG, 1966, p. 175, que interpreta a teoria dos simbolos de Tillich nio por
meio do conceito kantiano de simboliza¢do, mas, antes, pelo de esquematizagdo. Esta
interpretagdo termina por situar a teoria dos simbolos de Tillich precisamente no lugar
que ela quer evitar. Como afirma Norenberg (1966, p. 175): ,,Die Schematisierung soll
dem reinen transzendentalen Begriff eine empirisch fundierte Verbildlichung erméglichen,
denn wir kdnnen uns das Obersinnlich-Transzendente und Géttliche nur durch Analogie
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e cultura constitui o resultado imediato da determinagdo do conceito
de religido a partir da féormula Richtung auf das Unbedingte. Cultura
e religido devem ser distintas na medida em que a cultura constitui o
direcionamento intencional do espirito as formas culturais condiciona-
das, ao passo que a religido ¢ o direcionamento intencional do espirito
ao sentido incondicionado. O sentido incondicionado, entretanto, so-
mente pode ser simbolicamente — e ndo esquematicamente — realizado
(DANZ, 2000b, p. 342)'5. As objetivagdes do sentido incondicionado
por meio das formas condicionadas sempre permanecem sob o juizo
da propria dimensdo de incondicionalidade constitutiva do espirito.
Por conseguinte, a precisagdo da diferenga entre religido e cultura nos
termos da distin¢gdo kantiana entre esquematizagdo e simbolizagdo jus-
tifica, igualmente, a unidade essencial e a distingdo atual presente em
ambos os polos de intencionalidade para os quais a consciéncia se
dirige (ABREU, 2017, p. 27-48)'°. Isto porque a religido ndo possui
outra forma para a realizagdo do sentido incondicionado a parte das
formas condicionadas (TILLICH, 1989a, p. 230). Segue-se que a dife-
renca entre religido e cultura somente pode encontrar sua justificativa
na atitude distintiva da consciéncia intencional no que diz respeito as

mit der empirischen Wirklichkeit, durch einen Schematismus der Analogie fafllich ma-
chen®. No contexto de sua interpretagdo do conceito de simbolo de Tillich, Norenberg
ndo expde adequadamente o Jocus do conceito tillichiano de simbolo a partir da distingéo
kantiana entre esquematizagdo e simbolizagdo. Somente na introdugdo de seu estudo, que
¢ dedicado a historia do conceito de simbolo, Norenberg contempla o conceito de simbolo
de Kant a partir da terceira critica. Ndo obstante, Norenberg se equivoca ao tratar dos
motivos da distingdo kantiana entre esquematizagdo e simbolizag@o — a saber, a fungéo
do simbolo para a filosofia pratica (KRUGER, 1967, p. 83) — na medida em que avalia os
contornos do conceito de simbolo em Kant a partir da doutrina da analogia entis. Sobre
este ponto, veja as p. 47-75 do estudo de Norenberg. Neste sentido, Gunther Wenz (1979,
p. 161-190, especialmente, p. 182-183) criticou corretamente a abordagem de Norenberg
ao afirmar de forma categorica: ,,Die Funktion des Rekurses auf den Kantschen Schema-
tiesierungsgedanken ist dabei keine andere, als diese These zu verdeutlichen. Freilich, mit
Kant hat der Norenbergsche Schematismus genausowenig etwas zu tun, wie der Begriff
,transzendental‘ mit einer iibersinnlich-transzendenten Welt“ (WENZ, 1979, p. 182). Os
pressupostos kantianos do conceito de simbolo de Tillich também sdo enfatizados por
Wolfgang W. Miiller (1990, p. 119). Sobre este ponto, cf., igualmente, DANZ, 2000b, p.
341-347; HEINEMANN, 2017, p. 31-53.

15 Aqui, obviamente, contra a ja mencionada interpretagdo erronea de NORENBERG,
1966, p. 175.

16 Nesta conexdo, veja, igualmente, NEUGEBAUER, 2011, p. 38-63; CORDEMANN,
2011, p. 94-127; DANZ, 2011, p. 211-227.
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formas culturais condicionadas. A distingdo entre ambas jaz, portanto,
na qualidade da atitude de intencionalidade da consciéncia.

3. O simbolo como apresentacao da sintese a priori da consciéncia
de sentido e o duplo absoluto

Com a determinagdo da religido enquanto consciéncia simbdlica
ou realizagdao simboélica do sentido incondicionado, a fundamentacdo da
teoria da religido de Tillich no ambito de sua teoria do sentido se torna
apreensivel. Na medida em que o sentido individual deve sempre repre-
sentar uma estrutura indeterminada de interconexao de sentido e, desta
forma, um excedente de sentido, a dimensao de significancia ultima e
unidade da realidade é simbolicamente tematizada pela consciéncia.

Em toda consciéncia de sentido estdo contidos trés elementos: primeiro,
a consciéncia da interconexao de sentido na qual cada sentido particular
permanece e sem a qual o sentido se perderia (ohne den er sinnlos wiir-
de); segundo, a consciéncia da significancia da interconexdo de sentido e,
com isso, de cada sentido particular, isto ¢, a consciéncia de um sentido
incondicionado que esta presente em cada sentido particular; terceiro,
a consciéncia de uma reivindica¢do, sob a qual cada sentido particular
permanece, de cumprir o sentido incondicionado (den unbedingten Sinn
zu erfiillen). (TILLICH, 1987a, p. 133).

De acordo com a descricdo teodrica e sistematica da estrutura de
interconexao de sentido acima explicitada, torna-se evidente que é pre-
cisamente esta significancia sempre ja reivindicada em cada ato de
sentido que Tillich tematiza através de seu conceito de incondicionado.
Como Tillich descreve em uma carta enviada em maio de 1918 a Ema-

nuel Hirsch, “o divino é sentido, ndo ser, ¢ ele ¢ ‘um outro sentido
(TILLICH, 1983, p. 126)'". Se for possivel assumir, com Tillich, que a

7 Em seu artigo Rechitfertigung und Zweifel de 1919, Tillich afirma: ,,Das Unbedingte ist
ein Sinn, aber nicht ein einzelner Sinn, denn jeder einzelne Sinn steht unter dem Zweifel
und konnte den Zweifler nicht rechtfertigen. Das Unbedingte ist der Sinn schlechthin,
der Ausdruck dafiir, daf3 iiberhaupt ein Sinn ist, die Setzung der Sinnsphére. Indem
das Ich das Unbedingte bejaht, bejaht es zugleich sich selbst als sinnvoll, erhilt es erst
einen Sinn“. (TILLICH, 1999, p. 169-170); veja, igualmente, TILLICH, 1990a, p. 74;
TILLICH, 1990c, p. 103-107; TILLICH, 1987b, p. 133-141. Neste sentido, cf. ainda os
apontamentos de WAGNER, 1973, p. 181, nota 22: ,,Denn der Zweifel kann sich iiberhaupt
nur dann als Zweifel dulern, wenn er sich schon auf den bezweifelten, damit gleichwohl
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significancia incondicionada ja esta reivindicada em cada experiéncia
de sentido, sem que esta seja capaz, entretanto, de ser representada em
si e por si mesma, segue-se que esta circunstancia demanda uma forma
ainda mais complexa da ideia do absoluto. Esta tltima deve tomar em
consideracdo ndo apenas a presencga imediata do sentido incondicionado
em todas as atualizacOes de sentido, mas também sua transcendéncia
reflexiva. De acordo com Tillich, o dilema entre a presenga imedia-
ta do sentido incondicionado em cada atualizacdo de sentido e sua
transcendéncia reflexiva ndo pode evadir qualquer autoesclarecimento
ideativo da consciéncia de sentido. No entanto, caso se reconheca que
este dilema ocorre em cada autoesclarecimento conceitual da cons-
ciéncia, entdo se torna perceptivel que ele se deve precisamente ao
paradoxo que assinala a particularidade distintiva da propria ideia do
absoluto. Em seu artigo Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der
Religionsphilosophie, de 1922, Tillich explicita de forma inequivoca a
transcendéncia reflexiva intrinseca a ideia do absoluto:

Agora, porém, ha um ponto onde o paradoxo ndo se encontra funda-
mentado no sujeito, mas, antes, fundamenta-se completamente no obje-
to, um ponto onde o paradoxo ¢ tdo necessario a asseveragdo quanto a
ndo-contraditoriedade (Widerspruchslosigkeit) ¢ para cada asseveragdo
cientifico-experiencial: o ponto em que o incondicionado se torna um
objeto. O fato que o incondicionado se torna um objeto consiste pre-
cisamente no paradoxo original (Urparadoxie), tendo-se em vista que,
enquanto incondicionado, ele jaz, em esséncia, para além da contraposi¢ao
entre sujeito e objeto. (TILLICH, 1987a, p. 73)'8.

vorausgesetzten Sinn und Sinngrund bezieht. Mit dem Durchbruch der Gewilheit von
Sinn, der Grundoffenbarung, durch den Zweifel an sich selber zweifelt”. No contexto
de suas correspondéncias com Hirsch entre os anos de 1917 e 1918, Tillich ainda opera
uma identificagdo entre sentido e valor. Como ele afirma nesta mesma carta a Hirsch,
“‘valor’ e ‘sentido’ resultam, em uma analise mais profunda, como conceitos idénticos”
(TILLICH, 1983, p. 125). No entanto, Tillich os diferencia em seu Wissenschaftssystem,
mais especificamente, em sua “Doutrina das normas do sentido ou Sistematica [Die Sin-
normenlehre oder Systematik]” (TILLICH, 1989a, p. 220-221). A distingdo entre sentido
e valor € central para o chamado neokantismo de Marburg, cujos representantes principais
sao Hermann Cohen, Paul Natorp e Ernst Cassirer, enquanto sua identificagdo ¢ decisiva
para a variante do neokantismo de Baden, tal como representada, sobretudo, por Wilhelm
Windelband, Heinrich Rickert e Emil Lask. Sobre este ponto, cf. ZIIDERVELD, 2006,
p. 1-29; BEISER, 2014, p. 1-9.

¥ Neste contexto, cf. TILLICH, 1983, p. 122. Sobre o problema do “duplo absoluto”, veja
KORSCH, 1996, p. 242-245.
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Caso se procure dissecar conceitualmente o que se poderia dizer
com a ideia do paradoxo original ou “profundo” do absoluto, que Tillich
indica como a Unica forma conceitual adequada e possivel de descri¢ao
do absoluto, é-se conduzido, entdo, a uma circunstancia dupla. O que se
torna evidente, com isso, ¢ que, por um lado, Tillich intenciona assegu-
rar a percep¢ao, cum grano salis, kantiana que nega qualquer possibili-
dade de uma via do condicionado ao incondicionado, e que a reflex@o
¢ — por forca dos proprios limites impostos a razao critico-esclarecida
— sempre, portanto, malsucedida. Por outro lado, a presenca ja sempre
reivindicada do absoluto nas performances reflexivas da consciéncia
deve ser, ipso facto, validada. A ideia de Tillich em relagdo ao paradoxo
original do absoluto demanda, assim, ndao apenas a atualizagao imediata
do absoluto, mas também que a transcendéncia reflexiva do absoluto
seja pensada como pertencente ao proprio absoluto.

Como pode ser prontamente percebido, a versdo dupla do absoluto
que resulta desta elaboracdo sistematica empreendida por Tillich é uma
consequéncia direta da estrutura peculiar da consciéncia de sentido. A
parte de sua realizagdo concreta, bem como da sobreposi¢do mutua e
constante entre dois movimentos opostos que caracteriza o conceito de
simbolo elaborado por Tillich, o absoluto jamais ¢ intencionado. No
entanto, ‘“uma vez que a consciéncia ndo possui quaisquer outras formas
além das formas condicionadas, segue-se, entdo, que ela deve emprega-
-las”, como afirma Tillich, “para expressar o incondicional através delas,
isto €, deve empregar os conceitos cientificos simbolicamente, ¢ ndo
literalmente” (TILLICH, 1987b, p. 122)". De acordo com a sentenga de
Tillich, pode-se inferir que o simbolo descreve uma ratio, uma relacdo
de apresentacdo em que os conceitos cientificos ndo sdo empregados
em sua autenticidade, mas, antes, de forma abertamente inauténtica e
indireta®®. Que os conceitos sdo empregados em sua inautenticidade

9 Sobre este ponto, cf. também TILLICH, 1989a, p. 229-231.

20 Em seu artigo Das religiose Symbol, de 1928, Tillich afirma que a “inautenticidade
[Uneigentlichkeit]” constitui “a primeira ¢ fundamental caracteristica do simbolo”. De
acordo com Tillich, a inautenticidade demonstra que o ato interno da consciéncia “que
se direciona ao simbolo ndo intenciona o simbolo enquanto tal, mas, antes, aquilo que
¢ simbolizado nele”. Neste caso, afirma Tillich, “o proprio simbolizado pode se tornar
simbolo para uma categoria de status superior [héheren Ranges] que é simbolizado no
simbolo” (TILLICH, 1987c, p. 213). N&o obstante, a demarcagdo do carater de inauten-
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e indireticidade ¢ um fato que marca, em primeiro lugar, a diferenca
peculiar da constru¢do da realidade empirica de sentido. Por outro lado,
Tillich também reafirma esta diferenga peculiar em seu discurso sobre
uma intersec¢do e correlacionalidade entre o carater de expressividade
e o carater de validade dos conceitos simbolicos. “Os conceitos meta-
fisicos possuem carater de expressao [Ausdruckscharakter] e, portanto,
carater de valor [Geltungscharakter], muito embora eles ndo possu-

ticidade das expressdes simbolicas deve ser desenvolvida em conjunto com seu carater
de indireticidade (Indirektheit). Sobre este ponto, cf. HEINEMANN, 2017, p. 508-518.
Tillich sublinha este carater de indireticidade das expressdes simbdlicas em suas Dog-
matik-Vorlesungen proferidas em Dresden entre os anos de 1925 ¢ 1927. No contexto da
explicagdo da inefabilidade do incondicionado, Tillich afirma: ,,Da nun all unsere Worte
ihren Gegenstand in diese Welt einreihen, so ist das Unbedingte zunichst das Unaussprech-
liche. Spricht es sich nun doch aus, so kann das nur in indirekten Worten, in Symbolen
geschehen. Das Symbol hat die Tiefe, daBl es die Verborgenheit achtet und doch real auf
das Gemeinte hinweist. Auch das Wort Gott ist so ein Symbol*“. (TILLICH, 2005, § 4, p.
17). Na condigdo de “indirekten Worten”, os simbolos podem ser designados, desta forma,
ndo apenas como “expressdes inauténticas”, mas também como “expressoes indiretas”.
Nas caracteristicas da inautenticidade e indireticidade constitutivas da teoria dos simbolos,
a reserva intrinseca aos enunciados simbolicos se articula distintamente em contraste a
transgressdo sistematica do conceito de imediatidade. E precisamente por meio de sua
teoria dos simbolos que o pensamento sistematico de Tillich pode ser “diferenciado das
pretensdes exageradas da imediatidade” (HEINEMANN, 2017, p. 517-518). Infelizmente,
este carater de indireticidade da concepgao simbolica apontado por Tillich ndo encontra
maior reflexdo nem em seu Wissenschafissystem e em sua Religionsphilosophie, por um
lado, nem em seu artigo Das religidse Symbol, de 1928, por outro. Especialmente no que
diz respeito a este ultimo artigo, uma identificagdo explicita da indireticidade enquanto
caracteristica constitutiva das expressdes simbdlicas — em conjunto com as outras carac-
teristicas do simbolo apontadas por Tillich (1987c, p. 213-214) — teria contribuido para
maior clareza na determinagdo conceitual de sua teoria dos simbolos. Para uma breve
analise das caracteristicas fundamentais dos simbolos apontadas por Tillich em seu artigo
de 1928, cf. HEINEMANN, 2017, p. 455-500; ABREU, 2018, p. 441-451. Além disso,
como afirma Heinemann (2017, p. 518), a elucidagdo da indireticidade das expressdes
simbolicas “teria prevenido a recepgdo equivoca de Tillich como o representante de um
‘postulado da imediatidade’ genuinamente epistemoldgico”. A caracterizagao de Tillich
como o representante de um “Unmittelbarkeitspostulat” epistemologico ¢ desenvolvida
por GRUBE, 1998, p. 46-54 no contexto de sua interpretacdo das obras estadunidenses
de Tillich, especialmente em relagdo ao livro Dynamics of Faith, de 1957. Nao obstante,
no ambito de uma reconstrucdo historico-genética da teoria dos simbolos de Tillich, a
determinagdo do carater do conceito de simbolo expresso em suas Gltimas obras ndo pode
ser simplesmente projetada, sem maior problematizagao, sobre o periodo de formagao da
teoria em analise. Sobre este ponto, cf. HEINEMANN, 2017, p. 514; p. 548-549. Antes,
uma investigagdo das obras ulteriores de Tillich deve tomar com a devida seriedade os
contornos fundamentais do conceito de simbolo tal como estes sdo apresentados no con-
texto do desenvolvimento de sua teoria. Somente nesta complexidade pode a teoria dos
simbolos de Tillich ser verdadeiramente reconstruida em sua profundidade sistémica.
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am validade no mesmo sentido que os conceitos cientificos possuem”
(TILLICH, 1989a, 230).

Com este conceito particular de simbolo, Tillich busca assegurar
a dificuldade de especificar as condigdes precisas sob as quais se torna
possivel interpretar corretamente um conceito como o de simbolo. Posto
de forma mais direta, se a consciéncia possui somente as formas con-
dicionadas a disposicdo, entdo ela deve sempre ja “saber” que, quando
emprega conceitos para representar o sentido incondicionado, ela assim
o faz ndo de uma forma literal, mas sempre e invariavelmente simbolica.
Explicar este saber ja pressuposto pela consciéncia ¢ funcao da teoria do
absoluto de Tillich. Assumindo-se a premissa que o processo de sentido
deve ser inquestionavel para a consciéncia, ndo pode haver qualquer
possibilidade de que a consciéncia derive este saber por meio de uma
causa externa. Por esta razdo, Tillich, em sua Religionsphilosophie de
1925, assume a tarefa de impulsionar a analise filoséfica da consciéncia
“até o ponto em que ela apreende a si mesma juntamente com a tota-
lidade da cultura enquanto expressdo do religioso” (TILLICH, 1987b,
p. 142). A percepgdo da indivisibilidade do condicionado corresponde
a percepcdo da irredutivel relagdo de reciprocidade entre o incondicio-
nado e o condicionado. A construcdo perspicaz da indivisibilidade do
condicionado, como Tillich a empreende em sua Religionsphilosophie
de 1925, constitui igualmente, desta forma, uma construgao do condi-
cionado enquanto expressdo do incondicionado. Este saber ja sempre
presente do condicionado tomado em si mesmo como expressao do
incondicionado representa a condi¢do indispensavel para que a cons-
ciéncia possa entender signos como simbolos. Pois, somente quando a
consciéncia ja conhece a si mesma como expressao do incondicionado,
pode ela empregar as formas condicionadas simbolicamente.

O simbolo se torna, pois, um conceito quando ¢ interpretado pela
consciéncia como apresentacdo da sintese a priori. Neste procedimento,
o conceito nao ¢ mais empregado para designar a construgdo da rea-
lidade de sentido, mas € a propria significancia ja reivindicada neste
procedimento de constru¢do que deve, agora, ser apresentada. Esta
diferenca, que Tillich aponta como um processo de transi¢do do ca-
rater de valor dos conceitos para o seu carater de expressao, pode ser
explicada como a ja mencionada diferenga, apresentada por Kant, entre
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simbolizagdo e esquematiza¢do. Tendo-se em vista que o sentido ndo €
dado nem de forma ideal nem real (TILLICH, 1924, p. 19), segue-se,
portanto, que ele ndo pode ser esquematizado, mas somente simbolizado.
A atualizacdo da significdncia que a consciéncia ja sempre reivindica
em cada realizagdo de sentido ndo pode depender, enquanto tal, da
ajuda de qualquer intui¢do sensivel. Isto porque esta significancia ndo
¢, evidentemente, nenhuma instancia empirica. Assim, a realizagdo do
sentido incondicionado somente pode acontecer na medida em que a
propria estrutura da atualizagdo de sentido se torna, ela mesma, uma
apresentagdo. Para falar com Kant, trata-se de um modo intuitivo de
apresentac¢do, uma hipotipose, que, em contraste com o modo discursivo,
encompassa, juntamente com a apresentacdo esquematica, também uma
apresentagdo de carater estritamente simbolico. Enquanto sensificagao
(Versinnlichung), o simbolo ¢ um método ou procedimento de apresen-
tagdo ndo esquematico, “ja que o conceito ¢ aquele que somente a razao
pode pensar e ao qual nenhuma intuigao sensivel pode ser adequada”
(KANT, 1983, § 59, p. 459). Neste ultimo caso, como afirma Kant,

o conceito ¢ fornecido com uma intuicdo tal que o procedimento da fa-
culdade do juizo ¢ simplesmente dado de forma analdgica aquilo que ele
observa na esquematizagdo, isto ¢, vem em acordo com ele simplesmente
em funcdo da regra deste procedimento, ndo em funcdo da propria
intui¢do, e, consequentemente, apenas em funcdo da forma da reflexdo,
néo do contetido. (KANT, 1983, § 59, p. 459)*.

Nesta direcdo, e em conformidade com uma perspectiva que pode-
ria ser descrita, em alguma medida, como semiotica, pode-se afirmar,
com base na propicia distincdo kantiana entre simboliza¢do e esque-
matizagdo, que “o simbolo é um signo no qual o proprio emprego do

21 Como afirma Kant (1983, § 59, p. 459): ,,Alle Hypotypose (Darstellung, subiectio sub
adspectum), als Versinnlichung, ist zwiefach: entweder schematisch, da einem Begriffe,
den der Verstand faB3t, die korrespondierende Anschauung a priori gegeben wird; oder
symbolisch, da einem Begriffe, den nur die Vernunft denken, und dem keine sinnliche
Anschauung angemessen sein kann, eine solche untergelegt wird, mit welcher das Verfah-
ren der Urteilskraft demjenigen, was sie im Schematisieren beobachtet, bloB analogisch,
d.i. mit ihm bloB der Regel dieses Verfahrens, nicht der Anschauung selbst, mithin blof3
der Form der Reflexion, nicht dem Inhalte nach, iibereinkommt®. Sobre este ponto, cf.
DIERKSMEIER, 1998, p. 42-43.
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signo opera como signo” (DANZ, 2000b, p. 346)?%. A apresentacdo
simbolica consiste, desta forma, ndo na ilustracdo de uma realidade,
mas na apresentacdo do proprio processo da atualizacdo da consciéncia
de sentido®. O que Tillich busca é, em outras palavras, nada menos que
a superagdo da clivagem irresoluvel entre o sentido incondicionado e
o processo de cumprimento do sentido condicionado. Por esta razao,
cada sentido contém um excedente de sentido, que Tillich descreve, ap-
tamente, como “significado transcendente [transzendentes Bedeutung]”
(TILLICH, 1992, p. 138). “O sagrado nao ¢ inintuivel [das Heilige ist
nicht unanschaulich]. Contudo, ele ndo € objetivo. O sagrado é intuido
de forma ndo-objetiva; ele é intuido como significado transcendente”
(TILLICH, 1992, p. 138). O conceito de simbolo elaborado por Tillich
descreve, assim, um estado de coisas em que a significancia reivindicada
pelos sujeitos finitos em cada ato particular de sentido nao pode ser
realizada por si mesma. Antes, a significincia encontra sua realizag¢do na
propria apresentagdo do processo de atualizacdo de sentido. Assim, na
medida em que os simbolos religiosos sdo constituidos, enquanto tais,
nas performances mentais da consciéncia religiosa, a teoria dos simbolos
de Tillich demonstra ser, antes de tudo, uma “teoria da simboliza¢do”
(HEINEMANN, 2017, p. 548). A significancia de sentido ja reivindicada
em cada ato de sentido é realizada na propria estrutura de apresentagdo
do processo de atualizagdo de sentido. Em sua transcendéncia interna,
os simbolos devem ser considerados, ao mesmo tempo, como uma

22 Enquanto modo indireto de apresentagdo, a hipotipose simbdlica faz uso de uma “analogia
qualitativa” (DIERKSMEIER, 1998, p. 41-43) na medida em que ndo sdo os componentes
intuiveis dos simbolos que sdo transferidos a outros objetos, mas a relagdo dos compo-
nentes com “os objetos suprassensiveis” intuidos nos simbolos. Como afirma Dierksmeier
(1998, p. 43), “o simbolo ndo ¢, portanto, cumprido na intui¢do, mas na reflexdo sobre
essarelagdo”. Sobre o método analdgico em Kant, veja PIEPER, 1996, p. 106. De acordo
com sua apropriagdo da teoria dos simbolos de Kant, o conceito de simbolo elaborado
por Tillich tem a func¢@o de apresentar, em sua propria performance de simbolizagdo, o
processo de atualizagdo de sentido. Sobre este ponto, veja, igualmente, HEINEMANN,
2017, p. 548-549.

A proximidade entre a teoria dos simbolos de Tillich e a teoria dos simbolos de Kant ¢, neste
sentido, prontamente perceptivel. Pois, também para Kant, como bem aponta Dierksmeier,
o simbolo ndo encontra sua validade tedrica em uma suposta apreensdo de uma substancia
transcendente, mas em sua propria fungéo transcendental de simbolizag@o. Nas palavras de
Dierksmeier (1998, p. 92): ,,Denn das Symbol hat seine geltungstheoretische Seinsquelle in
seiner (transzendentalen) Funktion, nicht aber in einer ihm innewohnenden transzendenten
Substanz*. Sobre este ponto, veja, igualmente, BIELEFELDT, 2003, p. 32-39.
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expressio da absoluta transcendéncia da ideia do incondicionado. E,
pois, no simbolo, enquanto modo de apresentagdo do prdprio processo
de atualizacdo de sentido, que a consciéncia realiza tanto a diferenca
quanto a unidade entre o incondicionado ¢ o condicionado.

4. O simbolo como forma religiosa de apresentacao do absoluto e
a quebra da consciéncia mitica em sua imediatidade

Embora apenas esbocada como resultado da natureza particular
de sua teoria do sentido, a teoria do absoluto desenvolvida por Tillich
revela, precisamente por conduzir a ideia de um duplo absoluto, que a
funcao tedrica do simbolo possui um lugar de indiscutivel proeminéncia
em sua teoria da subjetividade, na medida em que é no simbolo que,
para Tillich, ocorre o esclarecimento de que a génese autovelada da
consciéncia se encontra nela mesma. O processo de esclarecimento da
significancia incondicionada ja sempre reivindicada pela subjetividade
finita em cada um de seus atos reflexivos somente é possivel, contudo,
como um processo de interpretagio. E aqui que, na teoria de Tillich,
o papel da religido se torna mais visivel. Posto de forma mais precisa,
a execugao deste processo interpretativo da facticidade de si, que ndo
pode ser elucidado pela propria consciéncia, constitui a fungdo mais
particular da religido. No esboco original de sua Kulturvortrag de 1919,
Tillich afirma:

Religido ¢ a experiéncia do incondicionado, e isso significa a presenga da
realidade absoluta fundada sobre a experiéncia do nada absoluto; expe-
riencia-se o nada dos entes, o nada dos valores, o nada da vida pessoal;
onde esta experiéncia ¢ conduzida ao nada de um nao radical, absoluto,
ai ela ¢ revertida na experiéncia igualmente absoluta da realidade, em
um sim radical. (TILLICH, 2008, p. 41).

Em conformidade com esta defini¢do preliminar oferecida por Tilli-
ch, a religido ¢ o lugar onde a sintese fundamental de todas as funcdes
da consciéncia é tematizada de forma a priori. Por esta mesma razao,
ela propria ndo pode ser, como Tillich reiteradas vezes acentua, uma
funcdo da consciéncia, que permaneceria, neste caso, ao lado das ou-
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tras fungdes transcendentais do espirito (TILLICH, 1987b, p. 141)**. Na
condi¢do de /ocus da sintese aprioristica das fun¢des transcendentais do
espirito, a religido representa, antes de tudo, a significancia das fungdes
propriamente ditas da consciéncia. A apresentagdo desta “relacdo com
o incondicional-transcendente” (TILLICH, 1987c¢, p. 217) constitutiva
da propria consciéncia se efetiva, como se pode inferir, por meio do
simbolo ou da linguagem simbolica. Contudo, nesta determinag¢ao, uma
nova categoria aparece, na medida em que Tillich descreve este proces-
so simbodlico de representagdao da relacdo da consciéncia subjetiva com
o incondicional-transcendente como “mito”. O mito ¢, para Tillich, a
quintesséncia daqueles simbolos em que “o incondicional-transcendente
¢ intuido de forma direta ou indireta” (TILLICH, 1987c, p. 220). Os
simbolos conformam, em um sentido estrito, as formas religiosas de apre-
sentacdao do absoluto, uma vez que somente neles € a sintese constitutiva
da consciéncia religiosa propriamente dita realizada de modo a priori.
O autoesclarecimento da presenga do absoluto em cada ato da
consciéncia e a determinacdo da diferenca entre o sentido incondi-
cionado e o cumprimento finito de sentido constituem dois resultados
centrais da realiza¢do da sintese a priori da consciéncia religiosa. Com
base nestes dois aspectos, uma teoria dos simbolos ¢ articulada, e Tillich
a caracteriza como ‘“simbolico-realista” (TILLICH, 1987d, p. 230). A
partir desta concepcdo do simbolo religioso, Tillich afirma ser capaz
de superar sistematicamente a alternativa entre uma teoria metafisica e
uma teoria epistemologica do mito (TILLICH, 1987d, p. 230)*. Contra

24 Como afirma Tillich (1987b, p. 141): ,,Die Religion ist also keine Sinnfunktion neben den
iibringen. Das folgt unmittelbar aus ihrem Charakter als Richtung auf das Unbedingte.
Sie, die in allen Sinnfunktionen grundlegend ist, kann selbst keine Sinnfunktion sein®.
Sobre este ponto, cf., igualmente, TILLICH, 1959, p. 3-9.

Na concepgao de Tillich, Schelling ¢ o representante por exceléncia da teoria metafisica do
mito, ao passo que Cassirer aparece como um expoente de uma teoria epistemologica do
mito (TILLICH, 1987d, p. 230). Essa distingao néo resiste, contudo, a uma analise imanen-
te da posicao de Cassirer. Em seu artigo Schelling und die Anfinge des existentialistischen
Protestes (1989c, p. 391-402, especialmente, p. 393), Tillich revisa, parcialmente, sua
visdo de Cassirer. Nao obstante, em contraste a alternativa entre a teoria epistemologica e
teoria metafisica do mito, Cassirer situa sua teoria do pensamento mitico a partir de uma
analise da interpretacdo metafisica de Schelling e da interpretagdo empirica de Wilhelm
Wundt. Sobre este ponto, cf. CASSIRER, 2010, p. 1-33. Para uma analise do conceito
de simbolo de Cassirer, veja MEYER-BLANCK, 2000, p. 91-99; HEINEMANN, 2017,
p. 14-31. Para uma comparagio entre o conceito de simbolo no pensamento de Tillich e
Cassirer, cf. DANZ, 2000a, p. 201-228.
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a interpretacdo epistemoldgica do mito, Tillich afirma que o simbolo
ndo pode ser uma imagem de uma realidade existente, mas somente
um produto da consciéncia. Como ele afirma, o mito “ndo possui a
realidade da imagem; pois, o mito vive nos simbolos, que certamente
ndo sdo arbitrarios, mas estdo sujeitos, de acordo com a apreensdo do
incondicionado, a uma legalidade determinada — e, para além disto, a
uma legalidade universal” (TILLICH, 1987d, p. 230). A consciéncia ndo
se direciona para objetos que sdo externos a ela, mas para os correlatos
intencionais de seus atos. Nao obstante, os simbolos com os quais a
consciéncia representa o absoluto, que, enquanto absoluto ¢, para ela
mesma, constitutivo, ndo sdo nem arbitrariamente inventados, por um

lado, nem encontram sua justificativa em um “convencionalismo”?

> por
outro. Antes, estes simbolos sdo condicionados por uma determinada
situagdo sociocultural e pela estrutura de interconexdo de sentido que
¢ constitutiva para toda consciéncia. Muito embora a ideia de uma cor-
relagdo continua entre forma e substincia dé lugar a uma interpretagao
mais ampla, tendo-se em vista que o sentido incondicionado permite, em
principio, ser representado por qualquer forma, a representacao fatica,
no entanto, na medida em que ¢ condicionada pelas formas culturais,
¢ limitada (DANZ, 2000b, p. 348-349).

A simbolizag¢do do absoluto nas formas condicionadas da cons-
ciéncia, isto ¢é, a simboliza¢do do incondicionado através das formas
condicionadas, pressupde tanto a presenca do absoluto na atualizagdo
imediata da consciéncia, por um lado, quanto um saber deste absoluto
que irrompe a partir deste processo, por outro. A parte deste saber, a
diferenga entre imagem e sentido nao seria assinaldvel e, portanto, a
propria irrupgdo de um processo de simbolizagdo seria completamente
incompreensivel. A percepcdo desta distingdo, que representa, em si
mesma, um momento constitutivo do proprio processo simbdlico, é a

2 Arejeicdo de um convencionalismo ¢ baseada na distingdo de Tillich entre simbolo e sig-
no. Sobre este ponto, cf. Tillich (1987¢, p. 213): ,,Das dritte Merkmal des Symbols ist die
Selbstmdchtigkeit. Sie besagt, dall das Symbol eine ihm selbst innewohnende Macht hat,
die es von dem blofen in sich ohnméchtigen Zeichen unterscheidet. Dieses Merkmal ist
malgebend fiir die Trennung von Symbol und Zeichen®. Para a disting8o tillichiana entre
simbolo e signo, veja HEINEMANN, 2017, p. 479-498. Cassirer também rejeita uma po-
si¢do convencionalista em sua teoria do mito, do simbolo ¢ dos signos. Sobre este ponto,
veja CASSIRER, 1990, p. 21. Nesta conexdo, cf., igualmente, KROIS, 1988, p. 22.
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verdade indispensavel da teoria metafisica do mito: “o mito tem rea-
lidade, pois ele ¢ julgado pelo incondicional-real” (TILLICH, 1987d,
p. 230). Nao obstante, quanto mais a interpretagdo epistemologica do
mito se torna capaz de explicar o fato de que os mitos sdo um resul-
tado da conquista da atividade produtiva da consciéncia, menos esta
interpretagdo consegue explicar como o processo simbolico, de fato,
se inicia. Assim, na leitura de Tillich, a interpretagdo epistemologica
termina por obliterar a realidade peculiar do mito enquanto um ele-
mento constitutivo “do espiritual propriamente dito” (TILLICH, 1987c,
p- 220). Em contrapartida, a interpretacdo metafisica do mito corre o
risco de se agarrar a substancia da realidade que no mito é apresentada.
Por sua tendéncia de se dirigir unilateralmente ao elemento estrutural
da substancia, a interpretacdo metafisica do mito ndo faz jus ao fato
de que a substancia sempre ja se encontra invariavelmente unida com
uma forma. Neste sentido, teorias metafisicas e epistemoldgicas do
mito revelam-se, no juizo de Tillich, como rupturas e dissolu¢des uni-
laterais da correlagdo permanente dos momentos estruturais do sentido.
A quebra desta correlag@o invariavel entre forma e substancia implica,
por necessidade, a quebra da propria consciéncia de sentido.

Como corolario destas consideragdes, temos que a teoria “simboli-
co-realista” do mito desenvolvida por Tillich se caracteriza fundamen-
talmente por conferir ao conjunto de simbolos, ou mais precisamente,
ao mito, enquanto forma religiosa de expressdo do absoluto, uma fungao
constitutiva para o espirito como tal. Posto de forma mais direta, o
mito ¢ a forma em que a consciéncia percebe que sua relagdo com o
absoluto ¢é constitutiva para si mesma. No entanto, esta apresentagdo da
relacdo do propriamente religioso com o incondicional-transcendente ¢
sempre ja dependente do correlato intencional dos atos da consciéncia,
por virtude dos quais o mundo objetivo ¢ fenomenologicamente cons-
truido. Tillich descreve esta relagdo nos termos de um entrelagamento
entre o religioso, o cientifico e o mitico (TILLICH, 1987¢, p. 220). Se
a forma do mito é, com isso, inscrita em cada consciéncia enquanto
tal, entdo a pergunta pelo modo como a interrelacdo entre a triade
“religido-ciéncia-mito” ¢é estruturada se torna, por sua vez, ainda mais
urgente. Segue-se que o entendimento de uma histdria do espirito e da
cultura que se encontra fundamentada na ideia de que religido e ciéncia
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se desenvolvem a partir do mito e, com isso, o superam, esta excluido
da concepgdo de Tillich ab ovo et initio (TILLICH, 1987c, p. 220)%.
Em contraposi¢do a uma historia da cultura de carater e inspiragdo
evolucionista-positivista, religido, ciéncia e mito somente podem ser
vistos, de acordo com Tillich, a partir de uma relagdo de permanen-
te entrelacamento e interagdao: nunca, portanto, de forma isolada. Isto
porque aquilo que no mito se encontra fundamentado ndo pode, por
motivos légicos, supera-lo (DANZ, 2000b, p. 350). No entanto, caso
se deseje manter a ideia de uma diferenciacdo da consci€ncia mitica,
bem como a ideia de que o mito possui uma fun¢@o constitutiva para a
consciéncia eo ipso, entdo ha que se sublinhar que tais ideias ndo podem
ser adequadamente desenvolvidas nos modos de uma contraposi¢ao entre
a perspectiva genética e a teoria da validade®®. Em vez de se agarrar
a uma oposicionalidade entre a historia do desenvolvimento ¢ a teoria
da validade do mito, Tillich sustenta que o proprio mito é constitutiva-
mente marcado por uma “dialética interna” (TILLICH, 1987c, p. 219).
“A tensao se dissolve tdo logo se torna manifesto que o mito nao foi
encerrado, mas que apenas sua forma foi alterada” (TILLICH, 1987c,
p- 218). A formula da “dialética interna” do mito tem a finalidade ba-
sica de transformar esta coexisténcia cheia de tensodes, oriunda de uma
contraposicdo entre a perspectiva genética ¢ a teoria da validade, em
uma unidade nao idéntica, isto ¢, uma sintese aberta e em permanente
devir. Trata-se, portanto, de transformar a coexisténcia cheia de tensoes
que caracteriza o entrelacamento entre ambas as perspectivas em uma
unidade marcada por uma tensdo interna que permanece, entretanto,
ndo-suprassumivel.

De acordo com esta diferenciacdo interna, que Tillich traz a ex-
pressao por meio da ideia de uma dialética interna do mito, torna-se
evidente que mito e religido ndo podem simplesmente permanecer lado a
lado. A ideia de uma dialética interna do mito requer um entrelacamento

27 Uma progressdo do mito para o logos ou ciéncia (Wissenschaft), tal como representada

por Hegel, ¢, assim, absolutamente rejeitada por Tillich. Para a determinagao de Hegel da
relagdo entre consciéncia natural e ciéncia (isto ¢, filosofia), cf. HEGEL, 2011, p. 57-68.
Tal contraposicdo entre a perspectiva genética ¢ a teoria da validade, Tillich acredita,
erroneamente, ser capaz de localizar na teoria do simbolo e do mito de Cassirer. Sobre
este ponto, cf. TILLICH, 1987c, p. 218. Ainda sobre este ponto, cf. HEINEMANN, 2017,
p. 14-31.

28
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tdo minucioso entre mito e religido que a religido deve ser entendida
como um momento do mito e o mito como um momento da religido
(DANZ, 2000b, p. 351). O entrelagcamento entre mito e religido €, as-
sim, transposto para a dialética interna da consciéncia mitico-religiosa.
Para dar lugar a supracitada formulacdo de Tillich uma vez mais, o
mito ndo se encerra simplesmente na religido; antes, ele apenas altera
sua forma. Esta altera¢do de forma, que o elemento mitico experien-
cia na consciéncia religiosa, ¢ explicada por Tillich como uma quebra
(Durchbrechung) do “mito em sua imediatidade” (TILLICH, 1987c,
p. 218)%. A diferenca entre mito e religido ndo jaz, portanto, em seus
conteudos, mas em uma alteragdo da posicao da consciéncia em relacao
a tais conteudos por ela agarrados. Isto porque a consciéncia somente
pode apreender uma posigao alterada em relagdo a seus contetdos na
medida em que ela se diferencia deles. E, pois, neste sentido que Tillich
designa a consciéncia que se percebe distinta de seus contetidos como
“consciéncia transcendental” (TILLICH, 1987d, p. 231)*. Introduz-se
na dindmica da consciéncia subjetiva, desta forma, a reflexividade,
por meio da qual um conhecimento da diferenca entre simbolo e sen-
tido pode, enfim, emergir. Em funcdo desta reflexividade, que somente
podemos designar como “avultada”, a consciéncia religiosa pode fa-
zer uso “de seus contetidos sob a constante recordacdo de seu carater
simbolico e de sentido, que ela expressa de forma intuitiva e vivida,
muito embora inadequada” (TILLICH, 1999, p. 172)*'. Na medida em

2 Sobre este ponto, cf., igualmente, TILLICH, 1987d, p. 230-236.

3% No contexto da determinagdo tillichiana da consciéncia que sabe ser distinta de seus con-
tetidos como consciéncia transcendental, Hans Loof (1955, p. 61) afirma erroneamente
que “Tillich confunde o ato da fé peculiarmente religioso com a filosofia da religido”.
A critica de Loof ¢, entretanto, injustificavel. Na medida em que ndo tematiza a reflexi-
vidade especifica que caracteriza a consciéncia religiosa, Loof ndo consegue apontar a
distingdo entre a consciéncia mitica e a consciéncia transcendental. A quebra do mito em
sua imediatidade constitui condigdo indispensavel para a autodeterminagio da consciéncia
enquanto consciéncia propriamente religiosa. Este erro de Loof se reflete em sua indicagido
de que Tillich ndo teria enfatizado com a devida forga a contraposi¢@o entre a dialética
da fé e a dialética simbdlica. Sobre este ponto, cf. LOOF, 1955, p. 59.

31 Como afirma Tillich (1999, p. 172): ,,Sobald sich das BewuBtsein aber auf die Stufe des
radikalen Zweifels erhoben hat, konnen jene Vergegenstandlichungen in ihrer unreflek-
tierten Anschaulichkeit nur als Symbole gelten fiir die Lebendigkeit und Konkretheit des
absoluten Paradox. Auf dieser Stufe kann das BewuBtsein jene Symbole nur gebrauchen
unter standiger Erinnerung an ihren symbolischen Charakter und den Sinn, den sie zwar
anschaulich und lebendig, aber doch inaddquat ausdriicken®.
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que reconhece o carater simbolico dos simbolos, a consciéncia religiosa
“quebra”, por assim dizer, a imediatidade das representagdes miticas. A
diferenga entre a consciéncia mitica quebrada e ndo quebrada pode ser
elucidada, portanto, como a diferenca entre uma forma de consciéncia
que esta ciente do carater simbolico de suas representagdes e outra
que nao estd. A consciéncia mitica ndo quebrada assume os correlatos
objetivos de seus atos espirituais como coisas em si mesmas, a0 passo
que a consciéncia mitica quebrada sabe que suas imagens simbolicas
representam, de forma inauténtica e indireta, o sentido incondicionado.
Além disso, a consciéncia mitica quebrada sabe, sobre o fundamento
da estrutura da consciéncia, que somente pode trazer o incondicionado
a realizacdo por meio das formas condicionadas da consciéncia. Pois,
como afirma Tillich, “a transcendéncia incondicionada nao ¢é, enquanto
tal, intuivel. Caso se torne intuivel — e ela deve tornar-se tal na religido
—, ela somente pode assim se tornar através de representagdes miticas”
(TILLICH, 1987c, p. 219).

Quanto mais a consciéncia mitica quebrada representa um ganho
em autodiferenciacdo, o que significa sempre e invariavelmente um au-
mento em abstragdo, menos ¢ ela capaz de evadir-se das representagdes
miticas. Isto porque a religido somente pode articular-se de uma forma
tal que ela substitui os contetidos imediatos negados em sua autodife-
renciagdo por outros contetidos. O conceito de “principio protestante”
elaborado por Tillich encontra sua funcdo tedrica mais propria preci-
samente quando aplicado como recurso de validade para esta unidade
de autonegac¢do e autoposicao, ou ainda, critica e formacao (TILLICH,
1992, p. 127-149). Na medida em que o conhecimento sobre a dife-
renga entre simbolo e sentido caracteriza a consciéncia religiosa, ¢ na
medida em que esta consciéncia opera através da diferenca entre um
processo permanente de autonegacdo e autoposicao, critica e formagao,
a religido adquire uma fun¢ao decisiva para o processo cultural em sua
totalidade. A originalidade especifica da religido se baseia no fato que
ela lida com uma esfera de sentido e significacdo, por natureza, ndo
tematizavel em outras func¢des culturais, ainda que esta esfera também
ndo seja, por seu turno, tematizavel a parte destas fungdes. Em sua
atualizacdo de autonegacdo e autoposi¢do, critica e formacao, a religido
atesta a unidade e diferenga entre o condicionado e o incondicionado.
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Neste sentido, a religido ndo faz apenas uma contribuicao indispensavel
aos processos de formacdo cultural. Antes, na intengao de realizar esta
tarefa, ela deve, ipso facto, permanecer distinta da cultura.

Conforme visto, o relacionamento entre religido e cultura se arti-
cula no conceito de simbolo. Na medida em que o conceito de simbolo
aponta para a performance especifica da religido, e na medida em que
ele busca tematizar a sempre ja reivindicada significancia de sentido
de uma forma tal que saiba que cada um de seus simbolos permanece
por tras de cada tematizacdo, o simbolo deve ser categoricamente dis-
tinto de outras formas de apresentagao. A religido, enquanto sistema
de autointerpretacdo simbodlica, encontra sua justificativa na medida
em que tematiza o sentido incondicionado ou a significagdo do senti-
do de forma invariavelmente simbdlica, isto é, de uma forma sempre
inauténtica e indireta.

Referéncias

1. Obras de Paul Tillich

TILLICH, Paul. Zu Tillichs Systematik. Tillichs Antwort. Blitter fiir Religi-
osen Sozialismus, Jahrgang 5, No. 5-6, p. 18-22, 1924.

. Religion as a Dimension in Man’s Spiritual Life. In: KIMBALL,
Robert C. (Ed.). Theology of Culture. London; Oxford; New York: Oxford
University Press, 1959, p. 3-9.

. ,Die Kategorie des ,Heilige® bei Rudolf Otto*“. (1923). In: ALB-
RECHT, Renate. (Hg.). Gesammelte Werke. Band XII: Begegnungen. Paul
Tillich tiber sich selbst und andere. Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk, 1971,
p. 184-186.

. Paul Tillich — Emanuel Hirsch. Die grof3e religionsphilosophische
Debatte. In: ALBRECHT, R.; TAUTMANN, René. (Hg.). Erginzungs- und
Nachlafibinde zu den Gesammelten Werken von Paul Tillich. Band VI:
Briefwechsel und Streitschriften. Theologische, philosophische und politische
Stellungnahmen und Gespréche. Frankfurt am Main: Evangelisches Verlags-
werke, 1983, p. 95-136.

. Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie.
(1922). In: CLAYTON, John Powell. (Hg.). Main Works — Hauptwerke. Band
4: Religionsphilosophische Schriften. Berlin; New York: Walter de Gruyter;
Evangelisches Verlagswerk, 1987a, p. 73-90.

Revista Eletrdnica Correlatio v. 18, n. 1 - Junho de 2019



Religi@o como um sistema de autointerpretacdo simbdlica: os fundamentos 35
da Teoria dos Simbolos de Paul Tillich

. Religionsphilosophie. (1925). In: CLAYTON, John Powell. (Hg.).
Main Works — Hauptwerke. Band 4: Religionsphilosophische Schriften.
Berlin; New York: Walter de Gruyter; Evangelisches Verlagswerk, 1987b, p.
117-170.

. Das religidse Symbol. (1928). In: CLAYTON, John Powell. (Hg.).
Main Works — Hauptwerke. Band 4: Religionsphilosophische Schriften.
Berlin; New York: Walter de Gruyter; Evangelisches Verlagswerk, 1987c, p.
213-228.

. Mythus und Mythologie. (1930). In: CLAYTON, John Powell. (Hg.).
Main Works — Hauptwerke. Band 4: Religionsphilosophische Schriften.
Berlin; New York: Walter de Gruyter; Evangelisches Verlagswerk, 1987d, p.
229-236.

______ . The Meaning and Justification of Religious Symbols. (1961). In:
CLAYTON, John Powell. (Hg.). Main Works — Hauptwerke. Band 4: Reli-
gionsphilosophische Schriften. Berlin; New York: Walter de Gruyter; Evan-
gelisches Verlagswerk, 1987e, p. 415-420.

. Das System der Wissenschaften nach Gegenstdnden und Methoden.
(1923). In: WENZ, Gunther. (Hg.). Main Works — Hauptwerke. Band 1:
Philosophische Schriften. Berlin; New York: Walter de Gruyter; Evangelisches
Verlagswerk, 1989a, p. 113-263.

. Kairos und Logos. Eine Untersuchung zur Metaphysik der Erkenntnis.
(1926). In: WENZ, Gunther. (Hg.). Main Works — Hauptwerke. Band 1:
Philosophische Schriften. Berlin; New York: Walter de Gruyter; Evangelisches
Verlagswerk, 1989b, p. 265-305.

. Schelling und die Anfange des existentialistischen Protestes. (1955).
In: WENZ, Gunther. (Hg.). Main Works — Hauptwerke. Band 1: Philoso-
phische Schriften. Berlin; New York: Walter de Gruyter; Evangelisches Ver-
lagswerk, 1989¢c, p. 391-402.

______ . Uber die Idee einer Theologie der Kultur. (1919). In: PALMER,
Michael. (Hg.). Main Works — Hauptwerke. Band 2: Kulturphilosophische
Schriften. Berlin; New York: Walter de Gruyter; Evangelisches Verlagswerk,
1990a, p. 69-85.

. Religioser Stil und religiéser Stoff in der bildenten Kunst. (1921). In:
PALMER, Michael. (Hg.). Main Works — Hauptwerke. Band 2: Kulturphi-
losophische Schriften. Berlin; New York: Walter de Gruyter; Evangelisches
Verlagswerk, 1990b, p. 87-99.

. Kirche und Kultur. (1924). In: PALMER, Michael. (Hg.). Main Works
— Hauptwerke. Band 2: Kulturphilosophische Schriften. Berlin; New York:
Walter de Gruyter; Evangelisches Verlagswerk, 1990c, p. 101-114.

Revista Eletronica Correlatio v. 18, n. 1 - Junho de 2019



36 Fdbio Henrique Abreu

. Der Protestantismus als kritisches und gestaltendes Prinzip. (1929). In:
HUMMEL, Gert. (Hg.). Main Works — Hauptwerke. Band 6: Theologische
Schriften. Berlin; New York: Walter de Gruyter; Evangelisches Verlagswerk,
1992, p. 127-149.

. Rechtfertigung und Zweifel. (1919). In: STURM, Erdmann. (Hg.).
Erginzungs- und NachlaBbinde zu den Gesammelten Werken von Paul
Tillich. Band X: Religion, Kultur, Gesellschaft. Unverdffentlichte Texte aus der
deutschen Zeit (1908-1933). Erster Teil. Berlin; New York: Walter de Gruyter
GmbH & Co. KG, 1999, p. 127-230.

. Dogmatik-Vorlesung. (Dresden 1925-1927). In: SCHUBLER, Werner;
STURM, Erdmann. (Hg.). Erginzungs- und Nachlaibéinde zu den Gesam-
melten Werken von Paul Tillich. Band XIV. Berlin; New York: Walter de
Gruyter GmbH & Co., KG, 2005.

. Uber die Idee einer Theologie der Kultur. (1919). In: DANZ, Christian;
SCHUBLER, Werner; STURM, Erdmann. (Hg.). Paul Tillich. Ausgewihlte
Texte. Berlin; New York: Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, 2008, p. 25-41.

2. Literatura secundaria

ABREU, Fabio Henrique. “Richtung auf das Unbedingte” and “Self-Trans-
parency”: The Foundations of Paul Tillich’s Philosophy of Spirit, Meaning,
and Religion (1919-1925). Revista Eletronica Correlatio, vol. 16, no. 1, p.
5-97, 2017.

77777 . Simbolo como linguagem da religido: fundamentos da teoria dos
simbolos no ambito da teoria da religido de Paul Tillich. In: TADA, Elton
Sadao; SOUZA, Vitor Chaves. Paul Tillich e a linguagem da religido. Santo
André: Kapenke, 2018, p. 365-582.

BARTH, Karl. Von der Paradoxie des ,,positiven Paradoxes*: Antworten und
Fragen an Paul Tillich. In: ALBRECHT, Renate. (Hg.). Gesammelte Werke.
Band VII: Der Protestantismus als Kritik und Gestaltung. Schriften zur Theo-
logie I. Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk, 1962, p. 226-239.

BEISER, Frederick C. The Genesis of Neo-Kantianism, 1796-1880. Oxford;
New York: Oxford University Press, 2014.

BIELEFELDT, Heiner. Symbolic Representation in Kant’s Practical Phi-
losophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.

CASSIRER, Ernst. Die Begriffsform im mythischen Denken. In: Wesen und
Wirkung des Symbolbegriffs. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1990, p. 1-70.

Revista Eletrdnica Correlatio v. 18, n. 1 - Junho de 2019



Religi@o como um sistema de autointerpretacdo simbdlica: os fundamentos 37
da Teoria dos Simbolos de Paul Tillich

. Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil: Das mythische
Denken. Hamburg: Felix Meiner Verlag GmbH, 2010.

CORDEMANN, Claas. Religion und Kultur. Paul Tillichs religionsphilosophi-
sche Grundlegung einer Theologie der Kultur. In: DANZ, Christian; SCHUB-
LER, Werner. (Hg.). Paul Tillichs Theologie der Kultur: Aspekte, Probleme,
Perspektiven. Berlin; Boston: Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, 2011, p.
94-127.

DANZ, Christian. Der Begriff des Symbols bei Paul Tillich und Ernst Cassirer.
In: KORSCH, Dietrich; RUDOLPH, Enno. (Hg.). Die Prignanz der Religion
in der Kultur: Ernst Cassirer und die Theologie. Tiibingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), 2000a, p. 201-228.

. Religion als Freiheitsbewufitsein. Eine Studie zur Theologie als The-
orie der Konstitutionsbedingungen individueller Subjektivitdt bei Paul Tillich.
Berlin; New York: Walter de Gruyter, 2000b.

. Breakthrough of the Unconditional: Tillich’s Concept of Revelation
as an Answer to the Crisis of Historicism. Bulletin of the North American
Paul Tillich Society, vol. 33, no. 2, p. 2-6, 2007.

. Die Religion in der Kultur. Karl Barth und Paul Tillich iiber die
Grundlagen einer Theologie der Kultur. In: DANZ, Christian; SCHUBLER,
Werner. (Hg.). Paul Tillichs Theologie der Kultur: Aspekte, Probleme Per-
spektiven. Berlin; Boston: Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, 2011, p.
211-227.

. Zwischen Transzendentalphilosophie und Phanomenologie. Die metho-
dischen Grundlagen der Religionstheorien bei Otto und Tillich. In: LAUSTER,
Jorg; SCHUZ, Peter; BARTH, Roderich; DANZ, Christian. (Hg.). Rudolf
Otto. Theologie — Religionsphilosophie — Religionsgeschichte. Berlin; Boston:
Walter de Gruyter GmbH, 2014, p. 335-345.

DIERKSMEIER, Claus. Das Noumenon Religion. Eine Untersuchung zur
Stellung der Religion im System der praktischen Philosophie Kants. Berlin;
New York: Walter de Gruyter GmbH & Co., 1998.

GALLUS, Petr. Der Mensch zwischen Himmel und Erde. Der Glaubensbegri-
ff bei Paul Tillich und Karl Barth. Leipzig: Evangelische Verlaganstalt, 2007.

GRUBE, Dirk-Martin. Unbegriindbarkeit Gottes? Tillichs und Barths Erkenn-
tnistheorien im Horizont der gegenwértigen Philosophie. Marburg: N. G. Elwert
Verlag, 1998.

HAIGIS, Peter. Im Horizont der Zeit. Paul Tillichs Projekt einer Theologie
der Kultur. Marburg: N. G. Elwert Verlag, 1998.

HARANT, Martin. Religion — Kultur — Theologie. Eine Untersuchung zu
ihrer Verhidltnisbestimmung im Werke Ernst Troeltschs und Paul Tillichs im
Vergleich. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2009.

Revista Eletronica Correlatio v. 18, n. 1 - Junho de 2019



38 Fdbio Henrique Abreu

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Phinomenologie des Geistes. Neu he-
rausgegeben von Hans Friedrich Wessels und Heinrich Clairmont. Hamburg:
Felix Meiner Verlag GmbH, 2011.

HEINEMANN, Lars Christian. Sinn — Geist — Symbol: Eine systematisch-
-genetische Rekonstruktion der frithen Symboltheorie Paul Tillichs. Tillich-
-Forschungen: Band 10. Berlin; Boston: Walter de Gruyter GmbH, 2017.

HERBERGER, Kurt. Historismus und Kairos. Die Uberwindung des Historis-
mus bei Ernst Troeltsch und Paul Tillich. Theologische Blitter, vol. 14, Nr.
18, p. 129-141; p. 161-175, 1935.

JAHR, Hannelore. Theologie als Gestaltmetaphysik: die Vermittlung von Gott
und Welt im Frithwerk Paul Tillichs. Berlin; New York: Walter de Gruyter,
1989.

KANT, Immanuel. Kritik der Urteilskraft. In: WEISCHEDEL, Wilhelm. (Hg.).
Immanuel Kant. Werke in zehn Bédnden. Sonderausgabe. Band 8: Kritik der
Urteilskraft und Schriften zur Naturphilosophie. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1983, p. 233-620.

KORSCH, Dietrich. Das doppelte Absolute. Der Geist als Medium von Refle-
xion und Religion. In: Dialektische Theologie nach Karl Barth. Tiibingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1996, p. 241-272.

KROIS, John Michael. Problematik, Eigenart und Aktualitdt der Cassirerschen
Philosophie der symbolischen Formen. In: BRAUN, Hans-Jiirg; HOLZHEY,
Helmut; ORTH, Ernst Wolfgang. (Hg.). Uber Ernst Cassirers Philosophie der
symbolischen Formen. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1988, p. 15-44.

KRUGER, Gerhard. Philosophie und Moral in der kantischen Kritik. Tii-
bingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1967.

LOOF, Hans. Der Symbolbegriff in der neuren Religionsphilosophie und
Theologie. Kantstudien: Ergidnzungsheft 69. Koln: Kdlner Universitit-Verlag,
1955.

MALY, Sebastian. Kant iiber die symbolische Erkenntnis Gottes. Berlin;
Boston: Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, 2012.

MEYER-BLANCK, Michael. Ernst Cassirers Symbolbegriff — zeichentheo-
retisch gegengelesen. In: KORSCH, Dietrich; RUDOLPH, Enno. (Hg.). Die
Prignanz der Religion in der Kultur: Ernst Cassirer und die Theologie.
Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 2000, p. 91-99.

MULLER, Wolfgang W. Das Symbol in der dogmatische Theologie: eine
symboltheologische Studie anhand der Theorien bei K. Rahner, P. Tillich, P.
Ricoeur und J. Lacan. Frankfurt am Main; Bern; New York; Paris: Peter Lang
GmbH; Internationaler Verlag der Wissenschaften, 1990.

Revista Eletrdnica Correlatio v. 18, n. 1 - Junho de 2019



Religi@o como um sistema de autointerpretacdo simbdlica: os fundamentos 39
da Teoria dos Simbolos de Paul Tillich

NEUGEBAUER, Georg. Die geistphilosophischen Grundlagen der Kulturtheo-
logie Tillichs vor dem Hintergrund seiner Schelling- und Husserlrezeption. In:
DANZ, Christian; SCHUBLER, Werner. (Hg.). Paul Tillichs Theologie der
Kultur: Aspekte, Probleme, Perspektiven. Berlin; Boston: Walter de Gruyter
GmbH & Co. KG, 2011, p. 38-63.

NORENBERG, Klaus-Dieter. Analogia Imaginis. Der Symbolbegriff in der
Theologie Paul Tillichs. Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1966.

PALMER, Michael. Paul Tillich’s Theology of Culture. In: PALMER, Michael.
(Hg.). Main Works — Hauptwerke. Band 2: Kulturphilosophische Schriften.
Berlin; New York: Walter de Gruyter; Evangelisches Verlagswerk, 1990, p.
1-31.

PIEPER, Annemarie. Kant und die Methode der Analogie. In: SCHONRICH,
Gerhard; KATO, Yasushi. (Hg.). Kant in der Discussion der Moderne. Frank-
furt am Main: Suhrkamp Verlag, p. 92-112.

RECKI, Birgit. Die Dialektik der dsthetischen Urteilskraft und die Metho-
denlehre des Geschmacks (§§ 55-60). In: HOFFE, Otfried. (Hg.). Kritik der
Urteilskraft. Berlin: Akademie Verlag GmbH, 2008, p. 189-210.

REPP, Martin. Die Transzendierung des Theismus in der Religionsphiloso-
phie Paul Tillichs. Frankfurt am Main; Bern; New York: Peter Lang, 1986.

RINGLEBEN, Joachim. Symbol und géttliches Sein. In: HUMMEL, Gert.
(Ed.). God and Being: The Problem of Ontology in the Philosophical Theol-
ogy of Paul Tillich. Contributions made to the II. International Paul Tillich
Symposium held in Frankfurt 1988. Berlin; New York: Walter de Gruyter &
Co., 1989, p. 165-181.

SCHARF, Uwe Carsten. The Concept of the Breakthrough of Revelation in
Tillich’s Dogmatik of 1925. In: PARRELLA, Frederick J. (Ed.). Paul Tillich’s
Theological Legacy: Spirit and Community. International Paul Tillich Confer-
ence, New Harmony, 17-20 June 1993. Berlin; New York: Walter de Gruyter
& Co., 1995, p. 65-81.

SCHONRICH, Gerhard. Kategorien und transzendentale Argumentation.
Kant und die Idee einer transzendentalen Semiotik. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag, 1981.

SCHUBLER, Werner. Der philosophische Gottesgedanke im Friihwerk Paul
Tillichs (1910 — 1933). Darstellung und Interpretation seiner Gedanken und
Quellen. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 1986.

. Paul Tillich und Karl Barth. Thre erste Begegnung in den zwanziger
Jahren. In: ,,Was uns unbedingt angeht“. Studien zur Theologie und Philo-
sophie Paul Tillichs. Berlin; Miinster: LIT Verlag, 2009, p. 119-129.

Revista Eletronica Correlatio v. 18, n. 1 - Junho de 2019



40 Fabio Henrique Abreu

ULRICH, Thomas. Ontologie, Theologie, gesellschaftliche Praxis. Studien
zum religiosen Sozialismus Paul Tillichs und Carl Mennickes. Ziirich: Theo-
logischer Verlag, 1971.

WAGNER, Falk. Absolute Positivitdt. Das Grundthema der Theologie Paul
Tillichs. Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie und Religionsphi-
losophie, 15, p. 172-191, 1973.

WENZ, Gunther. Subjekt und Sein. Die Entwicklung der Theologie Paul
Tillichs. Miinchen: Christian Kaiser Verlag, 1979.

WITTEKIND, Folkart. Grund- und Heilsoffenbarung. Zur Ausformung der
Christologie Tillichs in der Auseinandersetzung mit Karl Barth. In: DANZ,
Christian; SCHUBLER, Werner; STURM, Erdmann. (Hg.). Internationales
Jahrbuch fiir die Tillich-Forschung. Band 6: Jesus of Nazareth and the New
Being in History. Berlin; Boston: Walter de Gruyter GmbH, 2013, p. 89-119.

ZIJDERVELD, Anton C. Rickert’s Relevance: The Ontological Nature and
Epistemological Functions of Values. Leiden; Boston: Koninklijke Brill NV,
2006.

Revista Eletrdnica Correlatio v. 18, n. 1 - Junho de 2019



