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Compreender Kant significa transcender Kant
(Tillich, 1967, p. 70)

RESUMO

O artigo procura estabelecer as condigdes e os elementos de uma teoria
genuinamente critica no estudo da religido: a partir de onde se critica?
Isso ¢é, qual é o discurso ideal a partir do qual se pode embarcar no
projeto critico? Qual ¢ o género da critica?' Se a critica é inerentemente
teoldgica, mas estruturada filosoficamente, s@o aqueles que criticam fi-
losofos, tedlogos ou criticos propriamente ditos (kpttikdt)? a critica das
religides e a reorientagdo da preocupacgdo Gltima ¢ um ethos, uma ética
do pensamento. O autor delinea esse ethos através de trés manifestacdes
de uma tradigdo distinta, ainda que subexplorada, de teologia radical, que
atravessa Schelling, Tillich e Goodchild. O que os trés t€m em comum ¢
o compromisso de atender aquilo que mais importa (piedade ou preocupa-
¢do ultima) e a um projeto de critica que radicalize a definigdo kantiana
de transcendental a fim de chegar aquilo que escapa ao pensamento de
Kant - os valores incondicionais ou “teologicos mais profundos” que
orientam a existéncia pessoal.
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A obra de Lacoue-Labarthe e Jean-Luc Nancy a partir do final dos anos 70 também ¢
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Absolute: The Theory of Literature in German Romanticism, trans. Philip Bernard and
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The Critical Project in Schelling, Tillich and Goodchild

ABSTRACT

The article seeks to establish the conditions and elements of a genui-
nely critical theory in the study of religion: from where is it criticized?
That is, what is the ideal discourse from which one can embark on the
critical project? What is the genre of criticism? If criticism is inherently
theological, but philosophically structured, are those who criticize phi-
losophers, theologians or critics themselves (kpttikor)? the criticism of
religions and the reorientation of the ultimate concern is an ethos, an
ethics of thought. The author outlines this ethos through three manifesta-
tions of a distinct, if underexplored, tradition of radical theology, which
runs through Schelling, Tillich and Goodchild. What the three have in
common is the commitment to meet what matters most (piety or ultimate
concern) and a project of criticism that radicalizes the Kantian definition
of transcendental in order to reach what escapes Kant’s thought - the
unconditional or “theological” values that guide personal existence.
Keywords: Criticism, piety, ultimate concern, Schelling, Tillich,
Goodchild

Introducéao - O género da preocupacio ultima

Uma teologia genuinamente radical ¢ um pensamento teoldgico que real-
mente repensa o fundamento mais profundo da teologia, um repensar que
¢ inicialmente um impensado de todo fundamento teologico estabelecido;
somente através de tal impensado pode ser estabelecida uma clarificagdo
para o pensamento teoldgico, e essa clareira ¢ o primeiro objetivo da
teologia radical. Porém, isso ndo pode ser conseguido com uma simples
dissolucdo de nossas bases teoldgicas, pois essas sdo as mesmas que
devem ser aqui desafiadas em tltima andlise, e desafiadas em termos de
suas reivindica¢des mais intrinsecas. (ALTIZER, 2012, p.1)

Assim comeca 0 mais recente “apelo a teologia radical” de Altizer
- ¢ ¢ sob o signo dessa tarefa de “ndo pensar” que desejo posicionar
Tillich e uma tradicdo da teoria critica. Esse ¢ um chamado que ecoou
nas obras de Tillich como um imperativo: “o contetido concreto da fé
comum deve ser sujeito a criticas e transformagao” (TILLICH, 1952,
p- 172-173).
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Altizer e Tillich repetem um tropo cartesiano que esta no cer-
ne da modernidade: o comego deve ser destrutivo; abrir um espaco
livre das ortodoxias, suposi¢des e doxas que entopem as vias aéreas
do pensamento. Chegar ao “ponto mais profundo da teologia” — que
segundo Tillich, pode ser chamado “preocupacdo ultima”, ou segundo
Goodchild, “piedade” — ou seja, € preciso reorientar-se e reorientar a
propria atencdo. Essa reorientacdo € uma empresa critica necessariamen-
te destrutiva. Em outras palavras, a critica genuina ¢ a inica maneira de
chegar ao terreno da teologia (ou ndo-fundamento), para atingir o que
mais importa. Além disso, quando Altizer transpde teologicamente o
slogan filosofico de que “é necessario que pelo menos uma vez na vida
vocé duvide, na medida do possivel, de todas as coisas” (DESCARTES,
1998, p. 112), ele problematiza a propria relacdo entre teologia e filo-
sofia, desafiando a possibilidade de qualquer determinagdo ou relagdo
hierarquica entre elas. Esse € um movimento recorrente em sua obra.
No entanto, nesta conjuntura - nas proprias palavras de abertura de
The Call to Radical Theology - emerge uma questdo especifica com a
qual todos os pensadores discutidos neste artigo se véem confrontados:
a partir de onde se critica? Isso é, qual é o discurso ideal a partir do
qual se pode embarcar no projeto critico? Qual é o género da critica??
Se a critica ¢ inerentemente teoldgica, mas estruturada filosoficamente,
sdao aqueles que criticam filésofos, te6logos ou sui generis (kpitikor)?

Essas sdo perguntas recentemente discutidas por um dos herdeiros
de Altizer, Bradley Johnson, em uma analise da citacdo acima. Em 7The
Theisticistic Theology of Herman Melville, Johnson afirma explicita-
mente que a reorientacdo do pensamento aos seus fundamentos - o que
Altizer chama de “impensado teoldgico” e o proprio Johnson chama
de “o pensamento da auto-criagdo da teologia como teologia” - neces-
sariamente ocorre como “ir6nica dissolu¢do de género” ‘(JOHNSON,
2012, p. 77). Ele prossegue de um modo que nos lembra a metafora

2 A obra de Lacoue-Labarthe e Jean-Luc Nancy a partir do final dos anos 70 também ¢é

impulsionado por essa pergunta (p. ex., LACOUE-LABARTHE e NANCY, The Literary
Absolute: The Theory of Literature in German Romanticism, trans. Philip Bernard and
Cheryl Lester. Albany: SUNY Press, 1988.
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da ‘fronteira’ de Tillich configurada como o ‘centro’ do pensamento
“frutifero™ :

Minha concepgdo de teologia [¢] um discurso ontologico fundamental
que funciona melhor quando surge nos espagos entre qualquer nume-
ro de discursos e disciplinas (...) O modelo interdisciplinar que espero
exemplificar € investido naquilo que nao ¢ pensado no pensamento - ou
seja, no que ¢ radicalmente perturbado como excesso estético-teoldgico
reprimido. Somente dessa maneira o pensamento de alguém sobre teologia
se torna um pensamento teoldgico (TILLICH, 1987, p, 279).

Em outras palavras, a teologia ndo ¢ um campo de discurso fecha-
do, mas um excesso (produzido no préprio ato de fundamentar e nao
fundamentar) que circula pelo discurso. Portanto, o unico critério para
0s KpITikOg ndo € o comentario sobre uma Summa ou a fidelidade a uma
igreja, mas encontrar um lugar para se posicionar, que mais efetiva-
mente aproveite esse excesso (onde quer que seja)?. Também devemos
perguntar por que a teologia tem sido tradicionalmente restritiva a esse
respeito; o que ha no campo estabelecido da ‘teologia’ que precisa ser
substituido? Novamente Johnson fornece orientagéo:

A teologia tradicional (...) comega e termina com a nomeacao de sua pre-
ocupacao ultima. Desse modo, diz muito e pouco (...). Ha, ¢ claro, uma
diferenga crucial entre um tedlogo, aquele que nomeia e um filésofo, cuja
atencdo dirige-se as condicdes de se nomear. De fato (...) talvez apenas
este ultimo, o ndo-tedlogo, possa estar verdadeiramente sintonizado com
a promessa que atravessa as divisdes religiosas, a de uma ‘nova criacao’
(ou ‘iluminagdo’) - a criagdo de uma nova existéncia. (JOHNSON, 2010,
p. 377-378).

O tedlogo nomeia sem prestar aten¢do ao porqué, como ou com
que direito ela o nomeia; conseqiientemente, o tedlogo nido esta sufi-
cientemente atento para poder reorientar a piedade do pensamento (suas
preocupacdes finais ou fundamentos mais profundos). O que ndo quer

3 Ver Paul Tillich, ‘Philosophy and Theology’ in Hauptwerke, ed. John Clayton et al (Berlin:
De Gruyter, 1987), 4:279; Paul Tillich, ‘On the Boundary’, trans. J. Heywood Thomas,
in The Boundaries of Our Being (London: Fontana, 1973), 297.

Significativamente para este artigo, ¢ que Johnson emprega, em sua argumentagio, um
modelo derivado de Weltalter, de Schelling.
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dizer que Johnson rejeite a teologia; em vez disso, ele continua falando
de ‘um novo pensamento teologico ... preocupado com o porqué e como
ocorre a nomeacgao dos incondicionados’ e, portanto, pratica ‘uma ética
ativa do pensamento incorporada pela atencdo prestada aquilo que ¢
impensavel no pensavel®. Este é um discurso que se identifica como
teologico sem se aprisionar na cadeia de questdes e preocupacoes teo-
logicas tradicionais. Preocupa-se ndo apenas com nomes, mas com as
condigdes de possibilidade de nomeagdo (¢, portanto, critico, no sentido
estritamente kantiano); além disso, também excede o meramente filo-
sofico, na medida em que se preocupa com o terreno do discurso que €
excessivo (‘expressando assim a experiéncia do abismo nos conceitos
filosoficos’ (TILLICH, 1973, p. 321). Nessa linha de pensamento, a
critica das religides e a reorientagdo da preocupagdo ultima (ou seja, a
teologia radical conforme definida por Altizer acima) ¢ um ethos, uma
ética do pensamento.

A seguir, trago esse ethos através de trés manifestacdes de uma
tradigdo distinta, ainda que subexplorada, de teologia radical, que atra-
vessa Schelling, Tillich e Goodchild. O que os trés tém em comum ¢
o compromisso de atender aquilo que mais importa (piedade ou pre-
ocupacao ultima) e a um projeto de critica que radicalize a definigao
kantiana de transcendental (‘todo conhecimento que ndo é ocupado tanto
com objetos’ quanto com o modo de nosso conhecimento dos objetos
(KANT, 1929), a fim de chegar aquilo que escapa ao pensamento de
Kant - os valores incondicionais ou “teoldogicos mais profundos” que
orientam a existéncia pessoal. Durante todo o processo, tento nao ape-
nas falar os nomes dados para essas piedades, mas também descrever
as condi¢des que, para Schelling, Tillich e Goodchild, tornam possivel
esse processo de nomeagdo. O que estd em aposta, portanto, ¢ uma
teoria genuinamente critica.

A Tradicao neo-schellingiana

A fim de justificar minha localizag¢ao de Tillich em uma tradigao
que remonta a Schelling e encaminha a Goodchild, fornego algumas
informacgoes historicas. Esse contexto serve como um meio de trazer a

5 Ibid. Johnson aqui esta citando Goodchild (como veremos a frente).
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tona o essencial do schellingianismo de Tillich, justificando provisoria-
mente seu lugar no canone da teoria critica, isto é, o desenvolvimento
de um ethos de pensamento que ¢é antes de tudo uma questao de critica
(no sentido kantiano). Foi quando estudante que Tillich descobriu os
escritos de Schelling:

Lembro-me do momento inesquecivel em que, por acaso, comprei um
exemplar da rarissima primeira edi¢do das obras completas de Schelling
em um sebo no caminho da Universidade de Berlim. Eu ndo tinha muito
dinheiro, mas comprei o livro mesmo assim. Esse gasto do dinheiro que
eu nao tinha foi, talvez, o mais importante de minha vida. O que aprendi
de Schelling determinou minha linha de pensamento filoséfico e teoldgico
(TILLICH, 1986, p. 142),

De fato, em 26 de setembro de 1954, centenario da morte de
Schelling e mais de quarenta anos apds essa aquisi¢do, Tillich falou
novamente sobre o que Schelling significara para ele:

Senti que poderia expressar com esse discurso algo da admiragdo que
devo ao meu grande mestre de filosofia e teologia. Ele foi meu mestre,
embora entre o ano de sua morte e o inicio dos meus estudos tenham se
passado exatamente cinquenta ¢ anos; nunca no desenvolvimento do meu
proprio pensamento, esqueci minha dependéncia de Schelling. Em todos
os periodos, assim como no solo de uma cultura meio alheia, suas ideias
fundamentais me ajudaram em todas as areas (TILLICH, 1967, p. 392).

Conforme Tillich, entdo, o pensamento de Schelling permeia todo o
seu pensamento® - mas, ¢ claro, ndo apenas o dele. Nossa compreensio
da historia das ideias na Europa do inicio do século XX é empobrecida
se ela ndo incluir a categoria de “neo-schellingianismo” para descrever
muitas das preocupacdes de Berdiaev, Bloch, Bulgakov, Frank, Heideg-
ger, Jaspers, Marcel, Rosenzweig, assim como Tillich. Cada pensador (e
¢ imediatamente perceptivel que, de acordo com a linha de pensamento
seguida na se¢do anterior, eles ndo podem ser facilmente descritos como
filosofos ou tedlogos) voltou ao trabalho de F.W.J. Schelling em busca
de inspiracdo. Longe da visdo dominante de Schelling como uma reli-

¢ Isso implica a mitologizagdo posterior de Tillich de seu encontro com Schelling; para

uma tentativa concertada de desmitologizar isso, ver os trabalhos de Christian Danz,
especialmente Religion als Freiheitsbewultsein (Berlin: De Gruyter, 2000).
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quia pré-hegeliana, surgiu um Schelling que - para citar Jaspers (1955,
p.332) - € “um prototipo de possibilidades modernas™.

Em 1957, por exemplo, Gabriel Marcel no texto: Schelling fut-il un
precurseur de la philosophie de [’existence? decidiu revisar esse retorno
obsessivo a Schelling repetido nos ultimos cinquenta anos. Ele escreve,

Se, para uma forma de pensamento que visa o rigor antes de mais nada,
Schelling ndo pode ser um mestre ou um exemplo por considera, ao con-
trario disso, a filosofia como uma aventura heroica que envolve riscos e
contorna abismos, ele sempre sera um companheiro emocionante e, talvez
até mesmo, uma inspiracdo. (MARCEL, 1957, p. 87).

Devemos lembrar que Marcel e outros neo-schellingianos escreve-
ram em um vacuo académico. Quando Tillich escreveu sua primeira tese
de doutorado sobre Schelling, em 1910, nao havia um estudo completo
da filosofia posterior de Schelling, na qual ele mesmo pudesse se basear.
Schelling ainda ndo havia sido domesticado pela universidade; em vez
disso, como a citagdo acima claramente implica, o Schelling selvagem
do inicio do século XX estava ao lado de Dostoiévski, Kierkegaard e
Nietzsche como uma nova voz para os nio-ortodoxos. Mais especifica-
mente, para Marcel, Schelling “preparou o terreno para ... um renasci-
mento da metafisica em funda¢des ndo tradicionais”, um renascimento
extremamente necessario para satisfazer a um pensamento “cada vez
mais cauteloso com a invasdo de categorias legalistas, por um lado, e
com a tentagc@o dos hegelianos por outro.” (MARCEL, 1957, p. 86)".

Quando se trata de identificar os elementos da filosofia schellin-
giana que Marcel, Tillich e outros consideraram tao atraentes, geral-
mente sdo apresentados dois itens: sistema e liberdade (para utilizar
a linguagem de Heidegger no curso de 1936 sobre a Freiheitsschrift).
Como Marcel deixa claro no exposto, o neo-schellingianismo tem como
premissa a rejeicdo de uma escolha entre o legalismo neokantiano e a
metafisica hegeliana, entre a filosofia limitada ao sujeito e a especu-
lagdo que o ignora®. Os neo-schellingianos eram precisamente aqueles

Ver mais em George Pattison, Anxious Angels: A Retrospective View of Religious Exis-
tentialism (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 1999).

Ver mais em Gabriel Marcel, ‘An Essay in Autobiography’ in The Philosophy of Exis-
tentialism, trans. Manya Harari (New York: Citadel, 1956), 105-6.
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que queriam os dois. Também para Heidegger, “Schelling ¢ o pensador
verdadeiramente criativo e mais ousado de toda essa era da filosofia
alema” (1985, p. 4), precisamente porque ele pensa na compatibilida-
de do sistema (como “a tarefa de filosofia” (ibid, p. 27) e da liberda-
de (com sua propria “factualidade” peculiar (ibid, p. 164). Em geral,
os neo-schellingianos sdo seguidores de Schelling na medida em que
evitam a escolha exclusiva entre liberdade humana e metafisica. Eles
escolhem os dois.

A segunda tese de doutorado de Tillich sobre Schelling (Misticismo
e Culpa-Consciéncia no Desenvolvimento Filosofico de Schelling) esta
firmemente nessa tradigdo. O misticismo é “o sentimento de unidade
com o absoluto” (TILLICH, 1974, p. 27). Apenas com base em algu-
ma forma de afinidade entre o homem e Deus, afirma Tillich, qualquer
conhecimento de Deus - e, portanto, uma teologia especulativa - pode
ocorrer. Equiprimordial com esse principio, no entanto, Tillich também
postula a consciéncia de culpa, a “consciéncia de oposi¢do a Deus ...
a experiéncia de contradi¢do entre o Senhor Santo e a criatura peca-

299

minosa’” (ibid). Presente junto a unido mistica com Deus sempre esta
uma percepgdo de indignidade aos Seus olhos, ¢ esse segundo elemento
€ o proprio principio que a especulacdo filosofica suprime. Somente
Schelling deu a consciéncia de culpa o status que merecia, segundo
Tillich. Ao reconhecer a consciéncia de culpa e a identidade, Schelling
permite um momento irracional em seu sistema. Como escreve Tilli-
ch, “o principio supremo de toda a realidade [se torna] a identidade
da esséncia e da contradicdo, do racional e do irracional (TILLICH,
1974, p. 112).

Ou seja, nenhuma teologia deve negar a separagdao entre o0 homem
e Deus e a liberdade radical para pecar; no entanto, por outro lado, ne-
nhuma teologia deve usar isso como desculpa para sacrificar a relacdo
de Deus com o mundo e a especulacdo sistematica que isso possibilita.
Ambos os aspectos (sistema e liberdade) devem ser mantidos, e a luta
para conseguir isso € a luta do teologizar®. As conquistas de Schelling

° Reivindica¢des semelhantes sio feitas desde a tese de doutorado inicial de Tillich sobre

Schelling. Diz-se aqui que Schelling combina dois métodos em seu filosofar sobre religido:
um estudo antropoldgico do homem como doador de significado a religido e um exame
metafisico das estruturas do ser que tornam a religido possivel. Como tal, “para alcangar
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sempre permaneceram normativas para Tillich, fornecendo o modelo
ao qual aspirar. A filosofia de Schelling exemplifica uma légica ‘tanto
... quanto...” a partir da qual resulta em um pensamento nao dualista da
liberdade humana incorporado e proporcional a realidade mais ampla.

No entanto, ndo € apenas a incorporagao de sistema e liberdade
em si que interessa a Tillich. Quando ele retorna a Schelling no final
da década de 1940 e no inicio da década de 1950, comecam a surgir as
verdadeiras apostas do neo-schellingianismo tillichiano. Agora temos
a insisténcia polémica de Tillich de que Schelling foi “o antecessor
de todos os existencialistas” (1967, p. 141), e que as ultimas pales-
tras de Schelling em Berlim representam “o documento original da
filosofia existencial” (TILLICH, 1987, p. 394), mas também ha algo
mais: a correlagdo de sistema e liberdade € o que permite ao tedlogo
enfrentar a questdo da preocupagao ultima. Ou seja, como ja vimos
detalhadamente, Schelling ‘tenta retornar a uma atitude na qual o abis-
mo acentuado entre os reinos ‘subjetivo’ e ‘objetivo’ ainda ndo havia
sido criado” (TILLICH, 1959, p. 107). E Tillich agora enfatiza: isso ¢
feito em nome da revelagdo de uma condi¢do transcendental subjetiva
¢ objetiva da experiéncia. Schelling “voltou-se para a ‘subjetividade’,
ndo como algo oposto a ‘objetividade’, mas como a experiéncia de
vida na qual a objetividade e a subjetividade estdo enraizadas ... [Ele]
tentou descobrir o dominio criativo do ser que ¢ anterior e além da
distin¢do entre objetividade e subjetividade” (TILLICH, 1959, p. 107).
Esse dominio do ser ¢ “a fonte de onde brota meu pensamento ¢ minha
acao” (TILLICH, 1959, p. 92). Localizar e descrever essa fonte ¢ o
proprio pinaculo da critica, pois essa ¢ a condicdo transcendental que
possibilita toda a vida.

a esséncia da religido, é necessario conceber a espiritualidade do homem em uma relagéo
original e substancial com Deus. O método se torna especulativo”. (The Construction
of the History of Religion in Schelling’s Positive Philosophy. Its Presuppositions and
Principles, trans. Victor Nuovo (Lewisburg: Bucknell University Press, 1974, p.119) O
ponto de partida antropolégico no homem ¢ combinado com uma extensdo especulativa
da filosofia para o0 homem em uma preocupag@o com Deus. Como Tillich expressou em
1948, “O caminho da ontologia passa pela doutrina do homem” (Paul Tillich, ‘Existential
Philosophy: Its Historical Meaning’ in Theology of Culture, ed. Robert C. Kimball (New
York: Oxford University Press, 1959), 98).
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A correlac@o entre homem e mundo (liberdade e sistema) ¢ aqui
reformulada como um meio de acessar outro principio - piedade, o
dominio primordial da preocupacdo tltima que orienta o ser como um
todo e o sujeito humano em particular. A fonte transcendental da exis-
téncia subjetiva e objetiva do ser ¢ o fundamento/ abismo de toda a
vida e ¢ alcangada através de uma metodologia neo-schellingiana. Ou
seja, Tillich (repetindo o idealismo alemao) identifica a tentativa kan-
tiana de identificar as condi¢des psicologicas da representagdo com a
busca metafisica por razdes de ser; isto ¢, ele percebe que “o estrato
transcendental do conhecimento corresponde ao estrato transcendental
do ser” (TILLICH, 1936, p. 158), e esse estrato transcendental critico-
-especulativo é chamado de “preocupacgdo ultima”. Essa €, entdo, uma
das fungdes centrais da correlagdo tilichiana em geral: a determinagao
da ultimacidade através de um discurso duplo do homem e do mundo.

A discussdo da revelacdo no primeiro volume da Teologia Siste-
matica esclarece ainda mais esse n6 de criticismo, correlagdo e ulti-
macidade. A revelacdo ¢é definida precisamente como “a manifestacdo
do que nos interessa, em ultima analise” (TILLICH, 1951, p. 110),
a reorientacdo de foco para a piedade. Esse processo de reorienta-
¢do consiste em dois momentos (que acabam entrando em colapso na
identidade): um “lado negativo” da critica e um momento positivo de
especulagdo em que “abre uma nova dimensao do conhecimento, a di-
mensdo do entendimento em relacdo a nossa preocupacgdo ultima e ao
mistério do ser.” (TILLICH, 1951, p. 105). Este ¢, de fato, o momento
critico inicial que me preocupa aqui, um momento que é rigorosamente
correlacionado por Tillich ao falar do “elemento abismal (objetivo) no
fundamento do ser” (TILLICH, 1951, p. 110) e o choque extatico da
mente (elemento subjetivo).

A ameaca do ndo-ser, apreendendo a mente, produz o “choque ontologico”
no qual ¢ vivenciado o lado negativo do mistério do ser — seu elemento
abismal. O termo ‘choque’ aponta para um estado de espirito em que a
mente ¢ arrancada de seu equilibrio normal e abalada em sua estrutura. A
razao atinge sua linha de fronteira, ¢ lancada sobre si mesma e depois ¢é
novamente arrastada para sua situacdo extrema. (TILLICH, 1951, p. 113).
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A critica - em sua forma tillichiana, schellingiana e Goodchildia-
na - leva a razao para além de si mesma ao seu fundamento e abismo,
como “o inicio de toda filosofia genuina” (TILLICH, 1951, p. 113).

Portanto, limitar o neo-schellingianismo de Tillich ao inventario
de liberdade e sistema ¢ insuficiente; de fato, ndo atinge o que mais
importa. Tal descricdo inadequada tende a apontar Tillich como um
metafisico que tenta fornecer uma descri¢do cosmologica da liberdade.
O que argumento neste ensaio, no entanto, ¢ que Tillich é um pensador
critico, e o que ele absorve de Schelling e transmite (indiretamen-
te) para Goodchild é um projeto critico, um discurso que nomeia e
descreve as condigdes de nomear o que € importante, a preocupagao
ultima. Tillich é especulativo na medida em que € critico e (em ultima
analise) ele ¢ critico na medida em que é especulativo. Para Tillich e
para os idealistas alemaes, o projeto critico pos-kantiano atinge um
ponto indistinguivel da especulacdo, “abolindo assim o contraste entre
metafisica e epistemologia”.'’

Esta ¢ (para recordar a epigrafe deste ensaio) uma repetigdo de
criticas que transcendem as restrigdes impostas a ela nas tradi¢des kan-
tianas e neo-kantianas. Certamente, ¢ possivel encontrar muitos ataques
a este ultimo ao longo das obras de Tillich - desde o ataque ao neokan-
tianismo que abre Misticismo e a consciéncia de culpa (TILLICH, 1974,
p- 22) até o artigo de 1922 sobre Religionsphilosophie (publicado no
Kantstudien Jahrgang) que aborda o vazio, o formalismo e o fideismo
do pensamento critico (TILLICH, 1987, p. 125-130) até os comentarios
depreciativos que abarrotam a Teologia Sistematica (1951, p. 82-83).
Grande parte da producdo de Tillich deve ser definida de fato por “um
protesto contra o formalismo metodologico dos kantianos” (TILLICH,
1936, p. 124). No entanto, defendo que o criticismo fout court nao €
descartado; ao contrario, retornam de uma forma mais originaria como
a descricdo, transformagao e melhoria do que nos interessa em ultima
analise - ou, na linguagem da abertura da Teologia Sistemdatica, o teste
e a interrogacao dos conceitos teoldgicos por meio de critérios formais

10" Paul Tillich, citado em Gunther Wenz, ‘ An Introduction to Paul Tillich’s Philosophical Writ-
ings’ in Hauptwerke 1:12. Sobre esse ponto em relagdo a Goodchild, ver Joshua Ramey and
Daniel Whistler, ‘The Physics of Sense: Bruno, Schelling, Deleuze’ in Edward Kazarian et
al (eds), The Metaphysics of Gilles Deleuze (Lexington, MA: Lexington, 2013).
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para a ultimacidade''. A critica retorna como a critica da idolatria, e
nesse caso, tal critica ndo ¢ extrinseca ao empreendimento teologico,
mas a base a partir de onde ela perpetuamente recomecga'?. Surge aqui,
portanto, uma forma mutante de critica que também ¢, conforme discu-
tirei na proxima secao, a forma mais paradigmatica de critica (“critica
como tal”) na medida em que identifica e descreve a condigdo trans-
cendental de experiéncia subjetiva e objetiva de que Kant sente falta:
preocupacio ultima - ou piedade’.

Critica como tal

A teologia se torna critica no neo-schellingianismo de Tillich. Para
enriquecer a descricdo de tais criticas (e as condi¢gdes de sua propria
possibilidade), volto-me agora ao Capitalism and Religion de Philip
Goodchild, que se alinha diretamente a tradi¢do schelingiana e tillichia-
na, na medida em que concebe a tarefa do pensar como um encontro
com e uma reorientacdo ao que mais importa. O capitalismo e a religido
estdo sob a mesma epigrafe marxista: “A critica da religido ¢ a premissa
de toda critica”'¥, que ¢ um componente essencial da “transcendéncia”
de Kant em Tillich. O desenvolvimento da tradi¢do da teologia critica
no trabalho de Goodchild nos permite observar trés aspectos principais:
primeiro, o n6 que existe entre critica e crise (que ¢ verificado em sua
afinidade etimologica, mesmo que se estenda para além disso); segundo,
a extensdo da crise com a qual o pensador critico deve se envolver;
terceiro, a relagdo inextricavel entre critica e futuridade.

Um kpitikog € alguém capaz de fazer julgamentos, ou seja, alguém
treinado na arte de kpicic, pois kpicig (como sabemos) originalmente
significava julgamento ou o ato de julgar. Um pensador critico, con-
sequentemente, também se preocupa com crises. Ele se preocupa nio
apenas em descrever as condigdes das crises ja existentes, mas também

Para esses critérios formais, consultar Tillich, Systematic Theology, 1: 12-4.

Conforme a discussdo da nogdo tillichiana de “razdo critica” na conclusdo desse ensaio.
Sobre a recusa de Kant em aceitar a piedade (e sua relagdo com o trabalho de Goodchild),
ver Daniel Whistler, The Discipline of Pious Reason: Goethe, Herder, Kant” in Joseph
Carlisle, James Carter and Daniel Whistler (eds), Moral Powers, Fragile Beliefs: Essays
in Moral and Religious Philosophy (London: Continuum, 2011).

14 Karl Marx, 4 Contribution to the Critique of Hegel s Philosophy of Right citado em Philip
Goodchild, Capitalism and Religion: The Price of Piety. London: Routledge, 2002, p. v.
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em discernir novas crises para o pensamento. Talvez isso possa sugerir
uma brecha na auto-compreensdo de Tillich do projeto critico: pois,
certamente, os primeiros trabalhos de Tillich geralmente assumem a
forma de uma rejeigao das teologias da crise (Barth, Gogarten) e, no
entanto, a resposta de Tillich ao tedlogo dialético é sempre radicali-
zar e intensificar a crise - “submeter-se ndo apenas dialeticamente,
mas realmente ao paradoxo” (TILLICH, 1968, p. 141, grifos meus). O

tedlogo, portanto, deve se submeter completamente ao “Nao” (ibid, p.
135) Nesse momento,

A teologia da crise esta certa, completamente certa, em sua luta contra
todo entendimento imparcial, imediato e objetivo dos incondicionados.
Nao ¢ uma transi¢do, mas algo permanente, um elemento na esséncia da
teologia. Mas ela tem pressuposto que ja ndo ¢ mais uma crise (TILLI-
CH, 1968, p.141).

Para Tillich, portanto, como para Goodchild e (como veremos)
para Schelling, os kpitik61 pensam apenas em crises.

Enquanto o corpus kantiano responde a crise da metafisica e Tillich
a crise da idolatria, o trabalho inicial de Goodchild responde da mesma
forma a crise da piedade - uma crise que é simultaneamente ecoldgica,
econdmica e mental (GOODCHILD, 2002, p. 247). A natureza material
dessas crises ndo deve ser negligenciada; o pensador critico ndo ¢ mera-
mente provocado por ideias, mas pela falta (ou abundancia) de matéria:

O ultimo insight a chegar [ao escrever este livro] foi a verdade contem-
poranea do sofrimento: uma consciéncia crescente de que as tendéncias
atuais da globalizacdo, do comércio e da disseminagdo da tecnologia
ndo estdo apenas levando a uma condi¢do em que o habitat humano
¢ insustentdvel, mas a urgéncia e a responsabilidade anunciada pela
catastrofe evitdvel significam que vale a pena pensar um pouco mais
(GOODCHILD, 2002, p. xiii).

O projeto goodchildniano ndo pode, portanto, consistir apenas na
identificacdo e descricdo das condicdes dessas crises; precisa também
melhorar, transformar ¢ intensificar essas condi¢des em nome de um fu-
turo melhor, fundindo critica e ativismo. Em outras palavras, Capitalism
and Religion de Goodchild nada mais ¢ do que uma investigagao triplice
sobre a possibilidade de um futuro para o pensamento: um diagnostico
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das condi¢des atuais do pensamento assolado pela crise, uma descrigao
das condigdes futuras necessarias para renovar o pensamento e também
crucialmente uma tentativa de atender a essas condigdes. Isso forma
“uma teoria critica da piedade” (GOODCHILD, 2002, p. 7).

Segundo Goodchild, a piedade designa o processo pelo qual se-
lecionamos o que mais importa e mantemos um relacionamento com
isso. A piedade ¢ “uma pratica determinada de direcionar a atencdo
para aquilo que importa” (GOODCHILD, p. 248). A piedade nao ¢, de
fato, a Gnica condi¢do do pensamento, mas, porque é o arbitro daquilo
para o qual o pensamento ¢ direcionado, ¢ a0 mesmo tempo necessaria
e universal. “Torna possivel uma experiéncia significativa do mundo”
(GOODCHILD, 2002, p. x). A piedade ¢ uma condicao transcendental
do pensamento, correspondendo estruturalmente quase exatamente a
ultimacidade tillichiana.

Novamente, podemos discernir que os pensadores dessa tradi¢do
critica ndo apenas imitam o projeto critico kantiano; eles sdo de fato
mais criticos que Kant. E isso ocorre porque a crise da piedade (ou
preocupagdo ultima) ¢ a crise do pensamento por exceléncia. Goodchild,
como Tillich e Schelling antes dele, situa o filésofo no local da crise
como uma forma de critica enquanto tal. Além disso, a critica como
tal ndo ¢ apenas um pensamento de crise (como genitivo objetivo),
mas o pensamento como crise (0 genitivo subjetivo). Goodchild deixa
isso particularmente claro no prefacio autobiografico de Capitalism
and Religion:

Cada uma dessas [crises] fraturou minha autoconsciéncia, expondo um
abismo sob todos os meus pensamentos ¢ relagdes comigo mesmo, com
os outros e com o mundo. Tornei-me um estranho para as pessoas mais
proximas a mim e a mim mesmo. Cada questdo se impds como uma forga
dindmica no pensamento, um problema de importancia ilimitada diante
do qual mal me sinto preparado para comegar a abordar ... [Por um lado]
o consenso publico esta engajado em um vasto empreendimento de eva-
sdo, abrigando-se de maneira perversa e complacéncia letal. No entanto,
cada um desses problemas chama e desperta outros. Qualquer pessoa que
atenda com ateng¢do ao significado desse problema pode arriscar ter seu
mundo destruido. Pensar ¢ quase tdo perigoso quanto a complacéncia.
(GOODCHILD, 2002, p. xiv).
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A critica € um negdcio perigoso, pois assume o risco de buscar,
utilizar e reimplementar ‘for¢as dindmicas’ liberadas pelo choque da
catastrofe. O que geralmente nos protege desse perigo ndo é apenas
a doxa do senso comum, mas também as “defesas e escudos da filo-
sofia e da teologia contra o absoluto” (GOODCHILD, 2002, p. 13).
Para enfrentar a crise e se tornar um kpitikdg, € preciso “des-pensar”
esses fundamentos.

Conforme Goodchild, esse impensado deve ser alcangado através
de praticas de desorientagdo, como “a arte de cultivar estados extati-
cos” ou “uma experiéncia do intervalo caético” (GOODCHILD, 2002,
p. 194, 164). No limite, as poténcias do pensamento (definidas como
“o incondicionado” dentro da experiéncia (ibid, p. 214) manifestam-se
em uma “experiéncia apocaliptica” que finalmente disciplina a atengéo
a0 que mais importa:

A consciéncia ¢ normalmente fraca porque, embora possa direcionar a
atengdo, ndo ha nada que possa revela-la como foco de atencdo. O im-
pensavel, embora seja pensado corretamente, normalmente ndo entra no
pensamento. A piedade ndo pode optar por indicar uma poténcia. No
entanto, a poténcia pode indicar a si mesma. Seja na catastrofe global
ou na menor crueldade doméstica, o sofrimento ¢ um sinal que indica
um absoluto: ha algo que importa, algo que nos motiva e nos empodera
(GOODCHILD, 2002, p. 239-240).

Em uma crise, uma nova “ética do pensamento” libertadora
(ibid, p. 250-251) pode se revelar; uma ética que atenda e reo-
riente nossa preocupag¢do ultima. Aqui o pensamento enfrenta “o
desafio da ética contemporanea ... encarnar esse excesso de forga
dentro da razdo, para que a propria razao se torne uma forga”
(ibid, p. 157). E com esse ideal em mente, Goodchild conclui Ca-
pitalism and Religion nos seguintes termos tillich-schellingianos:

A consumagdo da piedade critica surge na forma de consciéncia da po-
téncia, quando uma poténcia indica, dramatiza e se individualiza. Tal
conscientizacdo, uma experiéncia tdo rara, capacita a aten¢do ndo mais
para se concentrar apenas em si mesma, mas para dar atengdo ao que esta
fora, aquilo que importa. Esse ¢ o objetivo da filosofia. (GOODCHILD,
2002, p. 157).
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O ponto central da concep¢do de Goodchild do projeto critico ¢ a
futuridade da piedade. Goodchild define piedade como “uma orientagdo
para o futuro” (ibid, p. 177), transformando esse tipo de teoria critica
em um pensamento consciente de seu préprio futuro. Para entender o
que esta em jogo nessa concepgao de critica, é crucial reconhecer o
papel das trés “poténcias” de Goodchild e sua base nos rascunhos de
Schelling, em Weltalter. Goodchild repete as trés poténcias schellingia-
nas da experiéncia como uma relacao entre passado, presente e futuro.
Ele fala de Weltalter como “uma dialética de poténcias [que] deve
descrever a construcdo de modos de piedade e sua dissolugdo” (ibid,
p. 229), concluindo: “Além da dialética impulsionada pela falta e pela
contradicao, Schelling indica que a vontade ndo apenas procure superar
o passado, mas busque ativamente o futuro.” (ibid, p. 112). A primeira
vista, a leitura de Schelling feita por Goodchild parece derivada da
leitura de Zizek.'s Como Zizek, Goodchild toma grande parte da pa-
gina final do rascunho de 1813 da Weltalter: ‘O Eterno leva a for¢a da
consciéncia mais elevada a inconsciéncia e a sacrifica a externalidade,
para que haja vida e atualidade’ (SCHELLING, 1997, p. 179). Esta
passagem continua:

E assim que as coisas deveriam permanecer se houvesse um comego
eterno, um fundamento eterno. Aquela acdo primordial que torna o ho-
mem genuinamente ele mesmo precede todas as acdes individuais; mas
imediatamente apds se posicionar em exuberante liberdade, esse ato afun-

15 Aleitura de Zizek sobre Schelling concentra-se na nogdo de ‘o Inicio’ ou na auto-génese
de Deus: ‘Como nao hé nada fora de Deus, ele deve gerar fora de si um Filho, isto é,
a Palavra que resolvera a tensdo insuportavel. A pulsagdo indiferenciada dos impulsos
¢ assim suplantada pela rede estavel de diferengas, que sustenta a auto-identidade das
entidades diferenciadas ... A consciéncia surge do ato primordial que separa a consciéncia
atual e atual do dominio espectral e sombrio do inconsciente. (The Abyss of Freedom in
F.W.J. Schelling, Ages of the World (Michigan: University of Michigan, 1997, p.23-33).
Em termos lacanianos, essa ¢ a “passagem do real para a historia”. (Ibid, 37) No entanto,
decorre disso (de uma maneira lacaniana ortodoxa) que a realidade ¢ formada as custas do
Real (0 passado): o inicio “¢, em tultima analise, sempre inadequado, contingente. ‘Trai’
o sujeito, o representa inadequadamente” (The Indivisible Remainder: On Schelling and
Related Matters (London: Verso, 2007,p. 43). O inicio sempre tem um prego: ‘O prego
¢ a perda irrecuperavel da identidade propria do sujeito: o sinal verbal que representa o
sujeito - no qual o sujeito se apresenta como auto-idéntico - carrega a marca de uma dis-
sonancia irredutivel; nunca “se encaixa” no assunto. ‘ (Ibid, 47) A supressio do passado
¢ “a lacuna intangivel indescritivel que sustenta a” realidade “”. (Ibidem, 68)

Revista Eletronica Correlatio v. 19, n. 2 - Dezembro de 2020



O Projeto Critico em Schelling, Tillich e Goodchild 171

da na noite da inconsciéncia. Este ndo é um ato que poderia acontecer
uma vez ¢ depois parar; ¢ um ato permanente, um ato interminavel e,
conseqiientemente, nunca mais pode ser trazido a consciéncia ... Esse ato
ocorre uma vez e depois afunda imediatamente de volta nas profundezas
insondaveis (SCHELLING, 1997, p. 179).

Uma leitura apressada da interpretacdo de Goodchild poderia fa-
cilmente identificar piedade com a nogdo schellingiana de “comego”.
A piedade, como o passado, ¢ inelutavelmente suprimida e esquecida
no pensamento moderno'®. A poténcia do passado, nessa leitura, ¢ uma
condicdo transcendental da existéncia que torna a vida possivel, mas
deve igualmente ser suprimida e empurrada para o passado para que
isso ocorra. Um Goodchild zizekiano alegaria: tanto a postura quanto
a negacdo da piedade sdo necessarias para a possibilidade de pensa-
mento. Como o futuro do pensamento dependeria da supressdo de todas
as piedades, as criticas de qualquer forma se tornariam impossiveis.

O exposto acima ja indica por que Goodchild ndo pode se ins-
crever nessa leitura Zizekiana do Weltalter e, de fato, ele se distancia
explicitamente de Zizek (ibid, p. 174). Goodchild no identifica pieda-
de com um passado necessariamente suprimido e indisponivel; antes,
Goodchild identifica piedade com a poténcia do futuro. Além disso, ele
coloca esse futuro schellingiano da terceira poténcia em batalha com
o futuro capitalista. Entdo, por um lado, ha aquela visdo morta e vazia
do futuro que afirma:

Para economizar tempo ¢é reinvestir o tempo que gastamos no proprio
tempo. Esse processo intensificador reflexivo deixa pouco tempo de so-
bra para outras necessidades que exigem nossa atengdo. A esséncia da
ideologia contemporanea ¢ uma atengdo focada e fechada: ao focar nas
expectativas sobre taxas de retorno futuras, extrapoladas de processos
limitados no presente, ¢ ao nos focar na economia de tempo, perdemos
de vista a realidade (GOODCHILD, 2002, p. 74).

Por outro lado, ha um futuro critico que promete transformacao,
perguntando, nas palavras de Schelling: “O futuro nao ¢ apenas a ma-

16 Assim, Goodchild afirma: “A razdo moderna elimina o acesso a piedade” (p. 6). Em
outras palavras, “a piedade [¢] invisivel” porque a modernidade “surge de uma negacéo
das praticas determinadas de direcionar a atengdo”. (Ibidem, 247-50).
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téria espiritual interior que ainda estd oculta em todas as coisas deste
mundo, apenas aguardando sua libertagao?” (SCHELLING, 1997, p.
113). A questdo principal, é claro, € como construir o ultimo como
resisténcia ao primeiro.

Depois do diluvio

Goodchild, Tillich e Schelling afirmam (a sua maneira) a seguinte
tese: o futuro nasce da catastrofe. A crise € um tema-chave no trabalho
de Schelling a partir de 1809. A Freiheitsschrift, por exemplo, tem a
intencdo de mapear a erupcao de bases (sejam geoldgicas, metafisicas,
epistemologicas ou religiosas). A historia da religido esbogada ao final
deste trabalho segue o fundamento ultimo e supremo (ou, no vocabu-
lario de Tillich, a propria ultimacidade) a medida que se repete em for-
mas mais ideais, transformando-se em luz, espirito e, finalmente, amor
(SCHELLING, 1936, p. 56). No entanto, quando intercaladas sdao uma
série de catastrofes. Por exemplo, “como o principio das profundezas
nunca pode dar origem a uma unidade verdadeira e completa, chega
0o momento em que toda essa gloria decai como através de doencgas
horriveis e, finalmente, segue o caos” (ibid, p. 56), ou ainda,

Por fim, resulta a crise na turba gentium, que transborda as fundacdes do
mundo antigo, uma vez que as aguas do comego cobriram novamente as
criagdes do tempo primitivo. (SCHELLING, 1936, p. 57-58).

A historia na Freiheitsschrift incorpora uma inundagao catastro-
fica, ou, nas palavras de Grant, “uma erup¢ao geologica no meio da
filosofia da liberdade” (GRANT, 2006, p. 17). Uma filosofia da piedade
(uma filosofia do futuro) deve se preocupar com essas catastrofes, esses
momentos quando a piedade como condi¢do transcendental suprimida
¢ finalmente revelada. Em termos prosaicos, o que mais importa para
nos se torna particularmente claro em uma crise: essa ¢ a afirmacdo
comum que a ontologia geologica de Schelling tenta justificar.

Um mapeamento semelhante da alternancia catastrofica de funda-
mento e nao-fundamento domina a Historical-Critical Introduction to
the Philosophy of Mythology. O tempo historico e, portanto, a propria
possibilidade do futuro, sdo construidos através da crise (um evento
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imprevisivel de separacdo). Além disso, numa prefiguragdo da correlacdo
tillichiana, Schelling articula essa crise nos discursos duplos de objeti-
vidade e subjetividade. Além da constituigdo de povos-nagdes separados
por meio de crises (incluindo referéncias mais uma vez a um grande
diltvio primordial), esse evento também € “uma crise espiritual que...
ocorreu na fundagdo da propria consciéncia humana” (SCHELLING,
2007, p. 73). Ela “abala a consciéncia em seu principio, em sua funda-
¢do” como “um tremor da propria consciéncia” (palavras que novamente
lembram a descrigdo da revelagao de Tillich) (ibid, p. 75).

Assim, a condi¢do necessaria da possibilidade de um futuro para
o sujeito e o mundo ¢é uma crise. Fora da crise, o futuro emerge. Além
do mais, para Schelling, a linguagem (particularmente a linguagem
da mitologia, ou seja, os nomes divinos) é um registro privilegiado
disso que surge no futuro através de uma catastrofe. E “um corpo de
conhecimento humano imprevisivel” (SCHELLING, 2007, p. 65)"". Dai
compreende-se a afirmagdo crucial de Schelling: “Na formacgao das
linguas mais antigas, uma riqueza de filosofia pode ser descoberta”
(ibid, p. 75). Somente através do estudo da crise pela qual sdo reve-
ladas questdes de extrema preocupagdo o pensamento pode tornar-se
adequado a si mesmo, intensificando o projeto critico, como as ultimas
palavras do curso de palestras colocam.

De fato, ¢ exatamente isso que Schelling se compromete a fazer
em The Deities of Samothrace. O trabalho consiste em uma investigacao
dos cultos-de-mistério nativos gregos da ilha de Samotracia e pergunta
por que os deuses desse culto receberam os nomes que receberam e,
para nossos propdsitos, qual € a chave que Schelling estabelece entre
uma catastrofe geoldgica e esses nomes divinos (nomear deuses, €
claro, ¢ um exemplo particularmente 6bvio do processo de piedade ou
manifestagdo de preocupagdo ultima'®).

O trabalho comega com um levantamento geoldgico da ilha que se
concentra em particular em uma inundacao pré-histérica (mais uma vez):

Os poemas homéricos, em particular, s3o documentos desse processo: ‘A crise ... ocorre
nos proprios poetas, forma seus poemas’. Ibid, 18.

Portanto, a definicdo de Tillich de “deuses” na Teologia sistematica: “Deuses ... sdo
expressoes da preocupagdo ultima que transcende a divisdo entre subjetividade e objeti-
vidade”. (1: 214)
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Os geografos antigos supunham que grandes convulsdes da natureza
afligiam essas regides até os tempos humanos. Pode ser que as aguas
do mar Negro, erguidas simplesmente pelas enchentes, tenham rompido
primeiro o estreito da Tracia e, depois, o Hellespont. Ou que a forga de
um vulcdo subterraneo alterou o nivel das aguas. As historias mais antigas
de Samotracia, transmutadas em monumentos exibidos em comemoragao,
preservaram um relato desse evento e, a partir de entdo, promoveram a re-
veréncia e o patrocinio dos deuses nativos (SCHELLING, 1977, p. 15)."

Uma erupcdo de bases geoldgicas deu origem a uma catastrofe
(comemorada nas ‘historias mais antigas de Samotracia’) que, por sua
vez, provocou uma nova reveréncia pelo divino entre o povo de Sa-
motracia. Schelling insiste que os cultos-de-mistério dos samotracianos
nascem de uma “grande convulsdo da natureza” (a “turba gentium” da
Freiheitsschrift). As apostas criticas dessa passagem da abertura devem
agora ser esclarecidas: somente em crises o pensador pode obter acesso
aos fundamentos; s6 entdo ele pode “pensar teologicamente”. Momentos
de catastrofe - como as inundag¢des de Samotracia - tornam possivel
um pensamento critico tentando identificar suas proprias condigoes.
A critica deve tomar toda e qualquer crise como objeto, incluindo as
inundagdes de Samotracia - e isso ¢ especialmente verdadeiro quando
tal catastrofe ja foi comemorada e atestada na religido das pessoas
afetadas por ela. Os fundadores dos cultos-de-mistério samotracianos
foram kpitikdl por exceléncia, pois, situados no local de uma crise,
inventaram novas formas de discurso e (mais significativamente) no-
vas piedades para testemunhar o fundamento que lhes foi manifestado.
Esse ¢ um arquétipo da critica como tal e talvez seja por essa razdo
que Schelling dedique um tratado a ele. A andlise de Schelling dos
cultos-de-mistério samotracianos ¢ um meio de localizar as piedades
que emergiram durante a crise. O pensamento s6 tem futuro se essas
piedades puderem ser descritas e essa descricdo depende de pensar
(como) catastrofe (como Schelling faz aqui). Analisar filosoficamente
os nomes divinos ¢ revelar simultaneamente o funcionamento do pro-

1 F.W.J. Schelling, The Deities of Samothrace, ed. and trans. Robert F. Brown (Missoula:
Scholars Press, 1977), 15. For more on this reading of Deities, see Daniel Whistler,
‘Language after Philosophy of Nature: Schelling’s Geology of Divine Names’ in Anthony
Paul Smith and Daniel Whistler (eds), After the Postsecular and the Postmodern: New
Essays in Continental Philosophy of Religion (Newcastle: CSP, 2010).
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prio criticismo: The Deities of Samothrace sdo, em ultima analise, um
empreendimento meta-filosofico.

O direito de nomear, ou voltar a Kant

O que foi acima exposto pode parecer ter se desviado muito de
Tillich; no entanto, uma analise de duas citagdes pode mostrar rapida-
mente o contrario. Primeiro:

Podemos falar daquilo que é mais vital no presente, daquilo que faz do
presente uma forca geradora, apenas na medida em que alguém se imerge
no processo criativo que traz o futuro para fora do passado (TILLICH,
1956, p. 34).

“O que é mais vital no presente” ou o que nos preocupa, em ultima
analise, ¢ constituido e atendido através de uma sintese do tempo - de
acordo com a afirmagdo de Goodchild, “modos de piedade sdo sinteses do
tempo” (GOODCHILD, 2002, p. 191). Eventos passados trazem o futuro,
e ¢ apenas um pensamento que se submete a esse processo temporal (em
paralelo, se ndo estiver em identidade com sua submissdo a crise), que
pode genuinamente ser chamado de critico. De fato, Tillich até interpreta
Schelling (e particularmente seu Weltalter) através dessa mesma idéia de
“historia vista a luz do futuro” (TILLICH, 1959, p. 101).

O Schelling de Tillich é o mesmo Schelling goodchildiano da ter-
ceira poténcia, assim como o projeto critico de Tillich como um todo
caracteriza-se por estar atento ao futuro do pensamento.

A segunda citagdo ¢ retirada da tipologia da razdo de Tillich, na
abertura de Perspectives. Aqui ele afirma sem muito entusiasmo o poder
revolucionario da “razdo critica”:

Nao era uma razao calculadora que decidisse fazer isso ou aquilo, de-
pendendo de qual fosse mais vantajoso. Antes, era uma énfase completa,
apaixonada e revoluciondria na bondade essencial do homem em nome
do principio da justica (TILLICH, 1967, p, 32).

Tillich passa a rotula-la de “razdo revolucionaria”, e, ao fazé-lo,
vincula a critica inextricavelmente ao poder de mudar o futuro, reo-
rientar as preocupacoes ultimas e administrar as piedades de maneira
diferente. Em suas invocagdes de justica e revolucdo, ele também expli-
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cita um tema que borbulha sob a superficie deste ensaio desde o inicio:
critica e politica. E é com esse link que quero concluir.

O que esta em jogo aqui € o direito ou a legitimidade pela qual
0 KpLTIKOG acessa o que € ultimo, o nomeia e o transforma: de onde
0s kpitikdl obtém essa autoridade? Estou argumentando que € uma
questdo de posicionamento. O kpitikdg tem o direito de nomear quais
fundamentos e ndo fundamentos experimenta, porque fica na posi¢cdo em
que o fundamento ¢ mais acessivel. Trata-se, portanto, da proximidade
com a qual se confronta a crise - isto ¢, da politica.

As criticas, como tais, conforme argumentei, preocupam-se com as
crises. Situam-se em experiéncias limitadas onde a piedade (ou o futuro)
se manifesta. O que orienta o pensamento e a acdo somente fica claro
em uma crise - €, como esse principio de orientagdo ¢ uma chave de
condigdo transcendental, a critica ndo ¢ critica como tal, a menos que
pense (em) crise. O kpitikdg deve procurar as crises na turba gentium,
porque ¢ la que o futuro é fabricado. Ha um perigo aqui e é um perigo
de que Kant, em particular, tinha plena consciéncia - o perigo da pro-
ximidade. Um revolucionario, Kant sugere, ndo ¢ um pensador critico,
porque a critica exige distanciamento do que esta sendo descrito. Essa
critica que se coloca muito perto da catastrofe ndo pode mais ser critica.
E esse perigo que Kant chama de “fanatismo™. Existem duas razdes
relacionadas pelas quais um fanatico revolucionario ndo pode ser um
Kp1tikog. Primeiro, o fanatico ndo tem distancia discursiva para pensar
sobre a crise. No meio da propria crise, ndo ha posicao privilegiada
para descrever seu conteudo e ver o fundamento como ele se revela.
O fanatico esta muito perto. Segundo, escreve Kant, o fanatismo “¢ a
ilusdo de querer ver algo além de todos os limites da sensibilidade”
(KANT, 1987, p. 276). Para nossos propositos, esse ¢ o erro da impa-
ciéncia: em vez de esperar o surgimento do futuro na crise, o fanatico
tenta percebé-lo muito rapidamente, para se antecipar a ele. O kpitikdg

2 As duas principais discussdes sobre fanatismo - fora da passagem da Critica do Juizo
citada abaixo - ocorrem no Essay on the Maladies of the Head, 2: 267 ¢ Observations
on the Feeling of the Beautiful and the Sublime, 2: 251 (ambos coletados em Immanuel
Kant, Observations on the Feeling of the Beautiful and the Sublime, trad. E ed. Patrick
Frierson e Paul Guyer (Cambridge: Cambridge University Press, 2011). Minha discussao
sobre Kant nos proximos dois paragrafos depende de Alberto Toscano, Fanaticism: On
the Uses of an Idea (London: Verso, 2010), 120-46. (London: Verso, 2010), p. 120-46.
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deve ser paciente. E isso que Goodchild designa como “fé absoluta”:
“A fé absoluta permite que o futuro seja constituido como um presente
das poténcias. A fé absoluta espera”. (GOODCHILD, 2002, p. 237).

Isso representa um problema. Ao longo deste ensaio, argumen-
tei que Kant ndo foi longe o suficiente; ele nao praticou o criticismo
como tal. Sua exclus@o do fanatico é outro exemplo desse fracasso
em cultivar a critica como tal ou deve seguir esse pensamento critico
ao proibir a figura do fanatico do pensamento critico? De fato, essa
pergunta ndo precisa ser respondida de frente, pois o proprio Kant
oferece uma saida para essa dicotomia severa por meio de um conceito
adicional - entusiasmo. Entusiasmo ¢ um meio de participar de uma
revolugdo e ser critico. O entusiasmo para Kant “¢ um esfor¢o de nossas
forgas por ideias que transmitem a mente um momento cujos efeitos
sdo mais poderosos e permanentes do que os de um impulso produzido
por apresentagdes de sentido” (KANT, 1987, p. 272)?". E “o estado de
espirito em que se tornou inflamado por qualquer principio acima do
nivel adequado” (KANT, 2011, p. 251). Ou seja, o entusiasmo ¢ um
excesso de atengdo, um estado no qual a preocupagdo ultima se torna
mais manifesta. Portanto, para Kant, “nada de bom no mundo foi feito
sem [entusiasmo]” (KANT in TOSCANO, 2010, p. 123) A histoéria (o
futuro) s6 acontece pelo entusiasmo (atengdo ao que ¢é ultimo) - um
padrao que foi repetido ao longo deste ensaio.

Toscano recentemente chamou a atengdo para o papel construtivo
do entusiasmo na filosofia politica de Kant. Argumentando contra Arendt,
Lyotard, Critchley e todos aqueles que véem Kant como um filésofo da
neutralidade, um anti-entusiasta, Toscano desenvolve a ideia do filosofo
como espectador partidario a partir dos escritos de Kant sobre a Re-
volugdo Francesa. Kant ndo aconselha o filésofo (ou qualquer cidadao
esclarecido) a permanecer apatico e indiferente aos acontecimentos na
Franca; em vez disso, ele recomenda que qualquer espectador a respeito
desses eventos de longe sinta entusiasmo com o que véem - ¢ esse entu-
siasmo revela ‘uma tendéncia e uma faculdade da natureza humana para
melhorar” (KANT, 1996, p. 304). Toscano continua:

21 Kant nem sempre usa ‘entusiasmo’ tdo positivamente, veja, por exemplo Obser-
vations, 2:221.
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O que permite que a participagdo afetiva desses espectadores no bem
sirva como sinal do progresso humano nio ¢ sua imparcialidade, mas o
proprio fato de que, sob o risco de perseguigdo, estdo tomando partido
pela revolugdo. Néo ¢ a imparcialidade, mas o partidarismo que define
a importancia universal do julgamento politico ... Esses ndo sdo espec-
tadores objetivos e desencarnados, julgando em termos de uma visdo
desapaixonada do todo; eles incorporam um partidarismo apaixonado,
porém desinteressado... o espectador ‘age’ por meio da escolha arriscada
do partidarismo publico, ¢ que o que seu entusiasmo indica ¢ a propria
capacidade do ser humano de ser um agente politico historico coletivo
(TOSCANO, 2010, P. 143-144).

O pensador critico € um partidario entusiasmado. Embora ele ndo
seja um militante fanatico situado na briga (tdo sujeita aos erros do
imediatismo e da impaciéncia), também ndo ¢ apatico e despreocupa-
do. Ele possui distancia discursiva, mas ainda responde a crise. Além
disso, e aqui Kant ¢ insistente, algo mais é revelado a esse filésofo
entusiasmado: o entusiasmo revela a faculdade humana de melhoria. A
melhoria é possivel para os entusiastas kpitik6t, o pensador da revolu-
cdo ou a catastrofe. Nesse ponto, Kant aproxima-se muito de Tillich,
Schelling ¢ Goodchild.

Como coda a essa invocacdo da politica de critica ou uma exten-
sdo de seu alcance cultural, um trabalho final citado por Toscano deve
ser trazido para enriquecer a problematica: Os sertoes de Euclides da
Cunha.?> O que ¢ notavel no livro de da Cunha ¢é que ele toma como
objeto todas as crises abordadas neste ensaio (e mais) em nome da com-
preensdo da formagdo e orientagdo de uma futura comunidade politica.
E a sintese de todas as tentativas de critica enquanto tais. Os Sertées
comega com um extenso levantamento geoldgico da regido muito re-
levante do Brasil, a maneira das Deities of Samothrace de Schelling.
Como Toscano aponta, “a violéncia geoldgica parece pressagiar e pre-
parar a politica apocaliptica” (p. 62). As crises geologicas também sao
crises da politica e da religido: em todas as trés, as mesmas piedades,
as mesmas preocupagdes, o0 mesmo futuro, sdo reveladas. Além disso,
da Cunha invoca explicitamente esses vinculos entre politica, religido e
geologia em nome da profecia - isto ¢, em nome do futuro. Os sertdes

22 Utilizo a seguinte tradugdo: CUNHA, Euclides, Rebellion in the Backlands, trans. Samuel
Putnam (Chicago: University of Chicago Press, 1985.)
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se propoe a tarefa de usar essas crises, revolucdes e catastrofes como
meio de descobrir o futuro para o povo do Brasil. O futuro do Brasil
¢ fabricado a partir desses eventos passados, porque nesses eventos
as preocupacoes ultimas da sociedade brasileira sdo reveladas. Assim
como Schelling nas Deities of Samothrace, da Cunha se une a geolo-
gia e ao milenarismo, e esse carnaval eclético de géneros, assuntos e
conceitos reorganizados em nome de revelar o que realmente importa,
em minha opinido, ¢ semelhante ao projeto de Tillich e, portanto, pode
ser chamada de “filosofia critica como tal”.
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