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LUTERO E SEUS MONSTROS: COMO O REFORMADOR
ERIGIU FRONTEIRAS AO SE REFERIR A ALTERIDADE

Luther and his Monsters: how the Reformer Erected Boundaries by Referring to Alterity

Vanderlei Dorneles *

Resumo: A Reforma protestante iniciada por Lutero no século 16
representou uma reacdo do espirito cristdo a eventos de forte tensdao nas
esferas politica, cultural e religiosa. As ameagas turcas a ordem crista
europeia e os problemas decorrentes do poder papal abriram espago para
um choque de culturas e desencadearam um processo de mudangas de
grandes proporc¢des. Como elementos linguisticos desse choque, encontra-se
o arsenal de metaforas monstruosas empregadas pelo reformador na
nomeagdo de seus opositores, tais como monstros, bestas, anticristos,
quimeras, asnos e porcos. Com esses recursos de linguagem, Lutero comegou
a erigir as fronteiras entre o que ele considerava o verdadeiro cristianismo e
sua oposicdo ou falsificacdo. O estudo dessas metéforas indica como a
Reforma reproduziu e projetou um mundo dividido entre o préprio e o
alheio, o bem e 0 mal. As metéforas monstruosas empregadas por Lutero sao
aqui analisadas sob o pano-de-fundo de A Cidade de Deus, a semidtica da
cultura e o conceito do monstro como texto da cultura.
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Abstract: The Protestant Reformation initiated by Luther in 16th century
represented a reaction of the Christian spirit to events of strong tension in
the political, cultural, and religious spheres. The Turkish threats to European
Christian order and the problems resulting from the papal power open room
for a clash of cultures and unleashed a process of great changes. As linguistic
elements of this clash, one finds the arsenal of monstrous metaphors
employed by the reformer in naming his opponents, such as monsters,
beasts, antichrists, chimeras, donkeys, and pigs. With these resources of
language, Luther began to erect boundaries between what he considered
true Christianity and its opposition or falsification. The study of these
metaphors indicates how the Reformation reproduced and projected a world
divided between the own and the other, good and evil. The monstrous
metaphors employed by Luther are analyzed here under the backdrop of The
City of God, the semiotics of culture and the concept of the monster as a text
of culture.
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Introducao

A Reforma protestante inaugurou uma era sem precedentes de valorizagao e énfase
nos conceitos de liberdade e amor. Os reformadores atribuiam a forca do movimento a
redescoberta desses principios cristdos. Lutero defendeu o amor e o servigo ao préximo
como ideais estruturantes da Reforma. No entanto, o movimento alavancado por ele nao foi
pacifista e tolerante. Um verdadeiro conflito se estabelecia onde quer que a Reforma fosse
pregada. Edwards! afirma que, como parte de sua estratégia de luta, era costume de Lutero
atacar e procurar desacreditar seus oponentes. O reformador aprendeu a usar as Escrituras,
a historia e os recursos da linguagem para reforcar seus argumentos. As polémicas do velho
Lutero podem ter sido ocasionalmente mais violentas do que aquelas do jovem.

Dentre os recursos de linguagem empregados em seu confronto com os opositores,
Lutero desenvolveu um amplo conjunto de figuras monstruosas com as quais caracterizava
seus oponentes e os que desprezavam o evangelho. Ao nominar os elementos opositores,
Lutero langou mao de importantes metaforas biblicas como o anticristo e a besta, mas

também ampliou esse arsenal com imagens como quimeras, caes, asnos e porcos.

O estudo dessas metaforas pode ser bastante revelador acerca da personalidade e
da estratégia do reformador. No entanto, pode ser ainda mais revelador no que diz respeito
as bases de sua teologia e escatologia. As metdforas monstruosas de Lutero parecem
constituir uma visao teolégica em que o mundo é reestruturado, com um processo de
individuacdo e criacdo de uma nova cultura. Nesse processo, as metaforas monstruosas

funcionam como fronteiras entre o que pertence e o que ¢é alheio a identidade protestante.

O objetivo deste artigo é identificar e contextualizar algumas dessas metéforas e
tentar interpreta-las como parte da estrutura do pensamento teoldgico e escatolégico do
reformador. A identificagdo e contextualizacdo dessas metéaforas é seguida aqui de uma
anéalise das mesmas em trés niveis. Primeiro, as metaforas monstruosas sao consideradas
como recursos na delimitacao dos limites entre a cidade de Deus e a cidade do homem, a
luz do pensamento de Agostinho. Em seguida, essas figuras sdo analisadas como recursos
definidores da identidade protestante. Por fim, os monstros de Lutero sao considerados

como elementos estruturantes de fronteiras entre culturas religiosas.

Porcos, asnos e bestas

Springer? afirma que Lutero considera os homens como superiores aos animais. O
reformador dizia que “os seres humanos devem ser de longe superiores aos animais, porque

EDWARDS, Mark U. Luther’s lasts battles: politics and polemics. Minneapolis, Fortress, 2005. p. 96
2 SPRINGER, Carl P. E. Luther’s Aesop. Kirksville, Missouri: Truman State University Press, 2011. p. 165
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nao ha animal, ndo importa quao forte e selvagem seja, que ndo tema o homem”. Porém, em
muitas outras ocasides, Lutero usou a figura de animais para se referir a pessoas, destacando
suas caracteristicas nao humanas. “Muitas das observacoes de Lutero sobre animais tomam
a forma de uma simples simile ou metafora, descrevendo o comportamento humano em
termos do comportamento animal sem comparar essas duas categorias.” O emprego dessas
figuras ocorre mesmo em relagdo a individuos protestantes. Lutero se referiu a pessoas

egoistas que manifestavam atitudes gananciosas como “monstros” irracionais.

Quando apreciava um animal como cao ou passaro, Lutero logo empregava os
mesmos como exemplos positivos de aperfeicoamento do comportamento humano. Por
outro lado, muitas vezes, ele tomou outros animais “como o porco e o burro ou asno” para
representar as “piores caracteristicas humanas, como de pessoas egoistas que viviam para
satisfazer o apetite sobre todas as coisas”. Lutero foi particularmente critico de seus
conterraneos alemdes, por vezes chamando-os de “asnos irracionais” e “cachorros

abomindveis” quando desprezavam suas pregacoes?.

Um dos comportamentos que mais despertavam a ira do reformador era o egoismo.
Lutero se referiu aos gananciosos e aproveitadores das necessidades do préximo, utilizando
figuras de irracionalidade. Ele lamentou que alguns ndo viam problemas em “vender sua
mercadoria mais caro a prazo do que a vista”, e considerou isso como “o olho malicioso da
ganancia, que se fixa na necessidade do préximo, ndo para supri-la, mas somente para se
aproveitar dela e enriquecer com o prejuizo do préximo”. Entdo sentenciou: “Essas pessoas
nao merecem ser chamadas de seres humanos, nem de morar entre gente.” E foi mais longe:
“Eu as incluo para que se veja quanta malandragem existe nos negocios comerciais e para
que todos saibam o que se passa no mundo e se acautelem contra essa categoria perigosa”.
Ele considerou a atitude desses egoistas como “um procedimento acristdo e desumano”4.

Lutero se referiu também a gente ingrata com uso de metaforas de irracionalidade.
Falando de pessoas que ndo criam ou que menosprezavam o evangelho, ele as chamou de
“porcos”. Também se referiu a elas como “vis patifes e que vivem em aberto vicio”. Aos que
ouviam o evangelho e, embora ndo oferecendo oposi¢do, ndo se preocupavam com a fé, ele
se referiu como pessoas de “coragao cheio de impiedade”. Para ele, essas eram “pessoas de
coracdo impio”. Ele acrescentou: “Elas vivem em pecados grosseiros e tém pouca reveréncia
pelo santo evangelho. ... Nunca devemos pregar a elas, porque tudo est4 perdido para eles
e o evangelho ndo os faz nem humildes nem famintos”®. Mas acrescentou:

Piores sdao aqueles que perseguem o evangelho. ... Estes ndo pertencem a igreja, e
nés ndo pregamos para eles. E eu gostaria que a lei vigorasse e que eles fossem
punidos, - estes rudes porcos, - que falam tdo insensatamente sobre o evangelho
como se ele fosse uma estéria de Teoddcio de Bern, ou algum outro conto. Se alguém
for um porco deixe-o perceber o que é tornar-se um porco. Eu realmente gostaria de

3 SPRINGER, 2011, p. 166.

4 Lutero citado por ALTMANN, 2016, p. 251-252, 256

5 LUTHER, Martin. The complete of Martin Luther. Vol. 2. Harrington, Delaware: Delmarva Publications, 2000.
(E-book).
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poder banir essas pessoas de minha pregacao, e que elas nunca pudessem ouvi-la, e
que estivessem bem longe dela. Elas ndo podem fazer nada sendo mal utilizar o
evangelho para sua prépria injtria e desgraga nossa. ... Fora com os porcos sujos! ¢

Nesse contexto, ele admoestou o cristdao a “ter o costume de orar a oracdo do Senhor,
firmemente examinando a si mesmo e dizendo em pensamento: Guarda-me, Senhor, de
pecar contra o Espirito Santo”. Ao finalizar essa admoestacdao, Lutero apresenta uma prece
sugestiva que ergue uma fronteira entre os protestantes e os demais grupos: “Que ndo venha
a cair da fé nem da tua Palavra, e ndo me torne um turco, nem judeu nem um monge ou um

santo papal, que cré e vive contrariamente a esta irmandade””.

Tendo sido um monge, Lutero passou a ver essas pessoas com extrema repulsa,
como servos de uma religiosidade irracional. Ele desprezava os monges franciscanos e
dominicanos. Springer® escreve que Lutero criticava os franciscanos, afirmando serem
orgulhosos “mais que qualquer imperador, acerca de sua propria santidade e humildade”.
Ele considerou os dominicanos como “orgulhosos” e “verdadeiros epicureus, e engordados
porcos”.

A liberdade que Lutero procurava era basicamente religiosa, do dominio do pecado
e do anticristo. Porém, os homens de seu tempo estavam sedentos de liberdade social. Entao,
surgiu Thomas Miintzer para apregoar uma liberdade mais secularizada. Depois de banido,
ele fora para a Boemia e, em seguida, se dirigiu a Saxonia. Ali, passou a exercer influéncia
sobre o governo local e organizou os camponeses em uma liga de confederados que
deveriam “matar os impios e estabelecer o reino dos santos”. Miintzer estava interessado
em “crescimento econdmico em beneficio da religidao”, e ele teve o insight de ver o que
ninguém mais em sua geracdo percebeu, que “a fé ndo prospera em condigao de exaustdo
fisica”®. Ele exclamava: “Lutero diz ao povo pobre que a fé é suficiente. Mas ndo vé que a
usura e os impostos impedem a recepgao da fé”10.

Assim, em Miilhausen, Miintzer comecou a fomentar uma guerra dos camponeses
contra os nobres, em 1524. Lutero tentou impedir a tragédia, admoestando os camponeses,
mas “eles o receberam com escarnio e violéncia”. Entdo, ele escreveu o panfleto “Contra as
Hordas Salteadoras e Assassinas dos Camponeses”. Bainton!! declara que, para Lutero, “o
inferno tinha ficado vazio porque todos os demonios tinham ido para o meio dos
camponeses, e 0 demonio maior estava com Miintzer, ‘que nada mais faz do que estimular

177

0 saque, assassinato e derramamento de sangue’”. Segundo Bainton'?, a maior ferida se deu
no proprio espirito de Lutero. “Ele ficou temeroso de que as extravagancias religiosas

levassem a desordens sociais e a tempos dificeis.” Nesse contexto, Lutero fez uma das

LUTHER, 2000.

LUTHER, 2000.

Springer2011, p. 171.

BAINTON, 1950, p. 277.

10 Citado por BAINTON, 1950, p. 277.

11 BAINTON, Roland H. Here I stand: a life of Martin Luther. Nashville, TN: Abingdon Press, 1950. p. 279
12 BAINTON, 1950, p. 284.
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afirmagdes mais exploradas por seus criticos: “Um camponés é um porco, pois quando um
porco é abatido é morto; da mesma forma que o camponés, ele ndo pensa em outra vida,

caso contrario se comportaria bem diferente”13.

Ao se referir aos descrentes ou mal cristdios com o emprego de metaforas
animalescas, Lutero manifestava sua ideia de que o cristianismo contribui para civilizar e
humanizar as pessoas. Hoffmann'* afirma que Lutero tinha em mente uma personalidade
humana bem definida. Para o reformador, as pessoas poderiam exercer sua humanidade ou
afastar-se dela, dependendo das relagdes estabelecidas com os semelhantes. Se desenvolvem
uma relacdo opressora e exploradora sobre a natureza e os semelhantes, elas negam sua
semelhanca com Deus. “Baseando-se na Biblia, Lutero percebe uma imagem do ser humano
diametralmente oposta.” Ele sustenta que o processo de chegar a ser um sujeito ocorre na
dimensdo relacional prépria da pessoa. O “ser humano” de Lutero existe em “relagao
consigo mesmo, com as pessoas e com Deus”. Nesse caso, “entre o ser humano e seu destino
divino se encontra o pecado como grande obstaculo em sua relagdo com Deus”. O pecado,
portanto, desumaniza as pessoas.

No entanto, Springer!® afirma que, as vezes, as metaforas de Lutero vdo além de
simples contraste entre o ser humano em relagdo com Deus e as pessoas desumanizadas
pelo pecado. Ele atesta que “as vezes as comparagdes e Lutero se tornam mais complicadas
e se movem para longe do nivel de simples simile ou mesmo de metédfora”. Quando essas
metéaforas se tornam em “alegorias extensivas”, Lutero parece desfazer “as barreiras daquilo
que normalmente separa o mundo dos animais do mundo humano”. Mas o que parece

mesmo é que ele levanta barreiras entre o cristianizado e o desumanizado.

Besta e anticristo

Lutero desenvolveu uma ampla escatologia segundo a qual o reino de Deus estaria
as portas em seus dias. Ele enxergava todas as forcas humanas em conflito, no contexto da
Reforma, sob essa perspectiva. Nisso, ele retomou certas interpretacdes e leituras ja
difundidas no periodo anterior a Reforma e ampliou algumas delas. Dentre as metaforas e
conceitos ja utilizados, Lutero lancou mao da besta de sete cabecas, descrita no Apocalipse
de Jodo, e da figura do anticristo, referida por Paulo. A maneira como utiliza essas figuras é
bastante determinante da identidade da Reforma, especialmente em relagdo aos cristaos

romanos e os muculmanos, envolvidos nos embates do século 16.

Na aplicacao da metafora da besta do Apocalipse e do anticristo, Lutero segue
relativamente outros autores. Thiselton!® faz uma breve revisao de como a figura da besta e

13 Citado por MARIUS, 1999, p. 416.

4 HOFFMANN, Martin. Lutero e la economia: la critica a la religién como critica ao capitalismo. In:
HOFFMANN, Martin; BEROS, Daniel C. MOONEY, Ruth. Radicalizando la Reforma: outra teologia para
outro mundo. San José, Costa Rica: Editorial Sebila/Ediciones La Aurora, 2016. p. 256.

15 SPRINGER, 2011, p. 168.

16 THISELTON, Antony C. 1 and 2 Thessalonians through the centuries. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2011.
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do anticristo era vista antes da Reforma. Pelagio via o anticristo como o préprio diabo.
Teodoro o considerava como um individuo, um homem, ainda que um agente de Satanés.
Irineu também via 0 mesmo como um homem, mas também como uma figura corporativa.
Hipolito e Tertuliano entendiam tratar-se de uma contrafacao ou réplica de Cristo. Cirilo o
considerava como um magico. Origenes, Ticonio e Agostinho viram-no mais como um
principe do presente e de todos os tempos. Na Idade Média, Joaquim de Fiore (1135-1202) é
o “primeiro de uma longa linha a associa-lo [anticristo] ao papado”. No periodo anterior a
Reforma, Wycliffe (c. 1333-84) foi ainda mais enfatico acerca da identidade do anticristo com
o papa ou papado, ou com a riqueza e o poder da igreja instituida. John Huss (1371-1415)
via o anticristo tanto como o préprio papa e como um individuo. Nessa linha, Lutero
“insistiu que o anticristo era o papado”. No entanto, ele também estendeu a metéfora a
ameaga europeia naquele tempo por parte dos turcos. Melanchton seguiu Lutero, mas o
inglés William Tyndale manteve uma compreensao mais “espiritual” da figura, e John Jewel
“descartou a especulagdo medieval como ndo mais que especulagao”.

No tempo de Lutero, era bem evidente o exacerbado papel do papa como senhor da
cristandade. Mitchell'” afirma que “o poder oferecido ao papa em 1075 ressoou nas
frustracdes dos cristdos pelos quatro séculos seguintes e provocou as reformas de Lutero,
Henry e Zwinglio”. Segundo ele, as 27 afirmacdes do papa Gregorio VII, em Dictatus Papae,
de 1075, estabeleceram a supremacia politica do papado com os seguintes decretos: (7°)
somente o papa pode criar novas leis (eclesidsticas) conforme a necessidade dos tempos; (9°)
os principes do mundo devem beijar os pés do papa; (12°) o papa pode depor imperadores;
(18°) somente o papa pode ab-rogar sentencas passadas; e (19°) o papa nao pode ser julgado

por ninguém.

Nesse contexto, Springer'® afirma que, para Lutero, os poderes atribuidos ao papa
eram tdo sobre-humanos que “somente um animal monstruoso poderia descrevé-lo”.
Assim, Lutero ndo hesitou em se referir ao papa e seus seguidores com diversas figuras
monstruosas. Ele os chamou de “quimeras”, monstros lendarios hibridos que combinavam
aspectos fisicos de mais de um animal com a face parecendo “de uma bela donzela e o corpo
como de um ledo; mas a cauda é como de uma serpente”. Num escrito de 1539, Lutero
chamou o papa de “aquele animal monstruoso, o bearwolf, uma vez que ele se queixava de
que a tirania papal superava todas as demais”. O papa, dizia Lutero, “deseja viver como um
exlex, alguém que vive sem nenhuma lei e faz tudo que deseja sem qualquer temor das
consequéncias”. Esta € uma condicdo de natureza, e para Lutero s6 um monstro a poderia
descrever.

Ele também usou a figura do anticristo, de Paulo, em referéncia ao papa. Em marco
de 1518, Lutero escreveu ao conselheiro George Spalatino, dizendo que tinha estudado os
decretos do papa para um debate que teria em seguida. E afirmou: “Eu diria aos seus

17 MITCHELL, David. Legacy: the apocryphal correspondence between Seneca and Paul. Bloomington,
IN: Xlibris, 2010. p. 168.
18 SPRINGER, 2011, p. 168.
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ouvidos: ‘Nao sei se o papa é o anticristo ou o seu apdstolo, porque em seus decretos ele
corrompe a igreja e crucifica a Cristo; essa é a verdade” (BAINTON, 1950, p. 109).

Ap6s a divulgacao das 95 teses, em 1517, o caso de Lutero passou a ganhar
notoriedade, e as teses foram enviadas ao papa Ledo X, por Albert de Brandenburg,
arcebispo de Mainz. Um dos comentédrios do papa diante da divulgacao das teses foi:
“Lutero é um ébrio. Quando ele estiver sobrio vera as coisas de forma diferente”1°. O caso
retornou para a Alemanha, para ser tratado pelo cardeal Caetano, um fiel papista. Em
outubro de 1518, em Ausgsburg, Lutero foi ouvido pelo cardeal, que lhe recomendou
retratar-se, o que ele recusou veementemente. Acerca das teses, que eram um forte golpe ao
sistema de indulgéncias, o cardeal Caetano disse a Lutero que as “Escrituras precisavam de
interpretagao, e que o papa era o intérprete das mesmas”. O cardeal ainda reiterou: “O papa
esta acima de todos concilios, acima das Escrituras, acima de tudo na igreja.” Por sua vez,
Lutero retrucou: “Sua Santidade abusa das Escrituras.” Mais tarde, ele acrescentou por
escrito que o proprio “cardeal ndo estava mais apto para tratar do caso [das teses] do que
um asno para tocar uma harpa”. Pouco tempo depois, um cartoon foi impresso em que “os
cartunistas tendo discutido o tema retrataram o préprio papa [Ledo X] nessa posi¢dao”, como
um asno tentando tocar uma gaita de foles?®. Em 1520, o papa foi retratado como um asno,
com seios e sete cabegas, seis delas ligadas a suas nddegas (ver Figura 2).
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19 BAINTON, 1950, p. 85.
20 BAINTON, 1950, p. 96; ver Figura 1.
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O ano de 1517 foi marcado por acontecimentos importantes. Além de Lutero
publicar as 95 teses iniciando a Reforma protestante, os turcos otomanos tomaram a cidade
de Jerusalém, controle que durou até 1917. Além disso, os turcos também tomaram o Cairo
(Egito), em 1517. Esses acontecimentos teriam grande influéncia sobre a escatologia do
reformador e na maneira de ele empregar as metaforas apocalipticas. Smith (2013, p. xxxiv)
afirma que, para Lutero e a comunidade protestante formada em torno dele, o século 16 era
um periodo apocaliptico, um momento revelador dentro da histéria do mundo.
Curiosamente, o papa e a Turquia estavam intimamente conectados na mente do
reformador. “Lutero aplicou a imagética apocaliptica a suas circunstancias, identificando o
papa e a Turquia como as duas cabegas do anticristo, a besta do livro do Apocalipse”
(SMITH, 2013, p. xxxv).

Em “Do cativeiro babilonico da igreja”, impresso em setembro de 1520, Lutero tinha
reduzido os sacramentos de sete para dois. Os sacramentos de confirmagdo [crisma],
casamento, ordenagdo, peniténcia [reconciliacdo] e extrema ungdo foram eliminados;
enquanto a ceia e o batismo eram mantidos. “O reptidio da ordenagdo como um sacramento
demoliu o sistema do clericalismo e proveu uma base para o sacerdécio de todos os
crentes”?l. Lutero afirmava que, por causa do sacramento da ordenacéo, “a irmandade crista

4 “

tinha expirado, e as ovelhas tinham se tornado em lobos”. “Mais sério ainda que tudo isso
era a reducdo, por Lutero, da missa para a ceia do Senhor.” Erasmo de Roterda alegava que
as afirmagoes de Lutero abriam uma “brecha irreparavel” (BAINTON, 1950, p. 138). Em
reagao a esses ataques, o papa emitiu a “Bula contra Lutero”, em junho de 1520, na qual

também se referia ao reformador com uma figura animalesca. O papa escreveu:

Levanta-te, Senhor, e julga tua causa. Um javali feroz invadiu a tua vinha. Levanta-
te, Pedro, e considera o caso da Sagrada Igreja Romana, a mae de todas as igrejas,
consagrada pelo teu sangue. Levanta-te, Paulo, que por teus ensinos e morte tem
iluminado a Igreja. Levantem-se, todos os santos, e toda a igreja universal, cuja
interpretacdo das Escrituras tem sido assaltada” (citado por BAINTON, 1950, p. 147).

Lutero reagiu fortemente a bula e reforcou seu julgamento e demonizacdo aos
papistas, em um texto chamado “Contra a execravel bula do anticristo”, em que caracterizou
a reacdo papal como “a soma de toda impiedade, blasfémia, ignorancia, imprudéncia,
hipocrisia, mentira - em uma palavra, ela é de Satanas e de seu anticristo” (citado por
BAINTON, 1950, p. 162). Semanas apds, ele ainda voltou ao tema em “A liberdade do
cristdo”, em que atacou os papistas com o uso de figuras monstruosas: “Para ter certeza,
tenho falado vividamente contra doutrinas impias, e Cristo ndo chamou seus adversarios
de geracgao de vibras, guias cegos e hipdcritas? E Paulo nao se referiu a seus oponentes como
cachorros e filhos do diabo?”22.

21 BAINTON, 1950, p. 137.
22 Citado por BAINTON, 1950, p. 164.
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Pettegree?? afirma que o cerco de Viena, em 1529, “um marco histérico na resisténcia
alema aos exércitos otomanos”, criou circunstancias para duas obras de Lutero: “Sobre a
guerra contra os turcos” e “Sermao de guerra contra os turcos”. Essas obras sdo também
notéaveis pela defini¢do por parte de Lutero da identidade do papado e da Turquia. Para ele,
“o papado era o anticristo, e a Turquia o préprio demonio”. Pettegree?* afirma que esta ideia
foi reforcada pelos estudos de Lutero sobre as profecias do livro de Daniel, em 1530. A
reacdo de Lutero as hordas turcas aparentemente invenciveis foi considera-las como uma
praga divina, “uma punicdo justa sobre a cristandade por ter tolerado o anticristo papal”.
Nesse contexto, ele identificou “a Turquia como a besta do Apocalipse”. Aqui Lutero
evidencia claramente a posi¢ao protestante como uma reacdo a ameaca turca que, para ele,
era devida a apostasia papal.

Lutero acreditava ainda que o juizo estava préximo porque os turcos tinham
conquistado o Egito, a Grécia e a Asia, mas nao derrotariam a Alemanha, que se manteria
até o juizo divino. Ele considerava importante explicar essas profecias para instruir e
encorajar aqueles que deveriam fazer guerra contra os turcos. “Quem lutasse contra eles,
uma vez que os turcos tinham iniciado a guerra, estaria lutando contra o inimigo de Deus,

o blasfemador de Cristo e o préprio diabo”?.

A obra de Lutero chamada “Sermao de guerra contra os turcos” é marcada pela
énfase profética e apocaliptica. Ele faz diversas mengdes ao livro de Daniel, especialmente
ao capitulo 7 que descreve a visdao das quatro bestas, que representam quatro reinos. Na
visdo de Daniel, o quarto animal tem dez chifres, e um “chifre pequeno” cresce entre eles, o
qual tem olhos e boca de homem. Essa besta peleja contra os “santos do Altissimo” até ser
quebrada mediante o juizo divino, apds o qué o reino do mundo é tomado pelo “filho do
homem”. Edwards?® lembra que

Lutero seguiu a tradicional exegese cristd e interpretou a quarta besta como simbolo
do império romano, que ele acreditava tinha sobrevivido até seus dias. O chifre
pequeno foi visto por ele como representando o reino de Maomé, o qual teria
quebrado trés dos dez chifres ou reinos da besta, a saber o Egito, Grécia e Asia. Os
olhos humanos representariam o Corado, que contém apenas a sabedoria humana. A
boca significava as muitas blasfémias dos maometanos contra a fé cristd. Uma vez
que a besta faria guerra contra “os santos do Altissimo”, conforme escrito por
Daniel, ndo requeria uma interpretacdo especial, uma vez que Lutero argumentava
que os turcos eram o pior inimigo dos cristaos.

Edwards?” afirma que Lutero exortou os alemdes de todas as classes sociais a
sacrificar a vida e os bens na defesa contra os turcos, e advertiu de que, “se os turcos

prevalecessem, o sacrificio deles [alemads] seria ainda maior”, e que “seria melhor para

23 PETTEGREE, Andrew. Brand Luther: 1517, printing, and the making of Reformation. New York: Penguin
Books, 2016. p. 293.

2 PETTEGREE, 2016, p. 293

% EDWARDS, 2005, p. 100.

26 EDWARDS, 2005, p. 100.

27 EDWARDS, 2005, p. 101.
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homens e mulheres nunca se renderem aos turcos, antes deveriam resisti-los até a morte”.
Ele disse que os turcos eram uma “praga divina” cuja finalidade era punir os cristdos por
seus pecados em “tolerar a abominacédo papal”.

Em outubro de 1541, Lutero finalizou sua “Admoestagdo para orar contra os
turcos”, encarada como de grande importancia em face do iminente juizo divino. Nesse
trabalho, ele considerava a si mesmo e aos pastores cristdos como “exercendo o mesmo
papel dos profetas do Antigo Testamento”. Dizia que Deus havia livrado os protestantes da
“horrivel abominagao das trevas e da idolatria papal”. Nesse trabalho, Lutero identificou “a
Turquia como a besta do Apocalipse, e predizia o iminente juizo divino“?8. Para o
reformador, o papa e a Turquia eram as “duas dltimas abominacdes”, e a ira de Deus
(conforme Apocalipse 15:1 e 19:20), era iminente sobre ambos. Eles eram o “falso profeta” e
a “besta” os quais seriam derrotados e lancados no “lago de fogo”?°.

Smith3Y considera que a nominagao por parte de Lutero do papado e da Turquia
com os simbolos proféticos influenciou grandemente na posterior teologia da Reforma. Em
uma palestra sobre Génesis 9, Lutero disse: “Eles sabem de nosso veredito, claramente
condenamos o papa e a Turquia como o préprio anticristo.” Tentando explicar as duas
metaforas, Lutero afirmou: “Esta mais em acordo com a verdade dizer que a Turquia é a
besta porque ela esta fora da igreja e abertamente persegue a Cristo, enquanto que por
definicdo l16gica o papado que senta sobre a igreja é o anticristo.” Esses dois poderes estavam
bem fixados na mente de Lutero: “A Turquia enche o céu com o sangue dos cristdos ao ferir
seus corpos, mas o papa faz o que pode para encher o inferno com cristaos por meio de seus
ensinos blasfemos.” Ele reiterou: “O espirito do anticristo é o papa, o corpo do anticristo é a
Turquia. Por isso, um devasta a igreja espiritualmente, o outro fisicamente”. E finalizou com

palavras fortes: “A religido turca e a papal sao os mais poderosos monstros”3!.

g

8 EDWARDS, 2005, p. 103.

9 EDWARDS, 2005, p. 105.

0 SMITH, 2013, p. 35.

Citado por SMITH, 2013, p. 35.
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=
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Lutero ndo era o tnico a fazer uso das : g
Sicben'Ropffe Martini Luthers

metaforas monstruosas no século 16. Na verdade, ele . 6“’“%‘5:&%‘2‘.'2’&?’3:” Aears [ Durch

também foi retratado como um monstro de sete

cabecas, além de um javali feroz. “Um cartaz

apareceu mostrando-me como um monstro de sete

mmuetbﬂ i
cabecas. Eu devo ser invencivel porque eles ndo Sicbentopf.

podem me derrotar mesmo tendo eu uma soé

cabeca”32,

No entanto, mais enfatico da parte de
Lutero, o uso metaforas monstruosas indica um
processo de individuagao, pelo qual surgia um novo

tipo de cultura. As metaforas evidenciam o

estranhamento dessa cultura frente a experiéncia
com o alheio ou opositor. Os elementos monstruosos
nominam a entidade opositora mugulmana e a falsificadora crista e criam uma fronteira

para separar os protestantes dessas entidades.

Lutero e a Cidade de Deus

O emprego e aplicacdo por parte de Lutero das metaforas apocalipticas e
animalescas podem ser melhor compreendidos a partir de sua escatologia. Suas metéaforas
sdo mais significativas quando consideradas a luz de sua visao do reino de Deus no mundo
em termos de a cidade de Deus contra a cidade do homem, conforme descritas por
Agostinho, em seu classico A Cidade de Deus. Para Agostinho, tanto quanto para Lutero, ha
um conflito no mundo entre essas duas cidades; e é assim que ele vé os acontecimentos do
século 16 em relacdo aos conflitos dos turcos contra a cristandade, e do protestantismo
contra o papado.

Lazareth3® afirma que a visdo de Lutero acerca da histéria da igreja deve ser
compreendida a partir da constatacao de que sua vida religiosa foi “decisivamente formada
pela estrita disciplina da ala eremita do monasticismo agostiniano alemado”. Ele acrescenta
ainda que, como “um monge agostiniano”, Lutero desenvolveu sua teologia sob forte
influéncia de A Cidade de Deus, “um texto extremamente influente sobre a igreja crista
ocidental”. Para Lazareth3*, este classico deve ser visto como uma ponte entre as ideias

32 Citado por BAINTON, 1950, p. 296; ver Figura 3.

3 LAZARETH, William H. Christians in society: Luther, the Bible, and social ethics. Minneapolis, IN: Fortress
Press, 2001. p. 104.

3 LAZARETH, 2001, p. 104.
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originais de Paulo sobre os “dois mundos” e os “dois reinos” de Lutero. E nessa perspectiva
que Lutero, assim como Paulo e Agostinho, lidaram com as “complexas relacoes
escatologicas entre Deus e Satands, ... igreja e mundo”.

Um dos objetivos de Agostinho em sua obra, segundo Lazareth®, foi “refutar a
acusacao dos pagaos de que Roma tinha sido ighominiosamente saqueada pelos barbaros
godos sob lideranga de Alarico porque o império tinha se tornado cristdo”. Assim, a queda
de Roma permitiu a Agostinho um ponto de partida estratégico para analisar “a relagdo
dualistica das duas cidades - as quais ele simbolicamente chama de cidade de Deus (civitas
Dei), a cidade celestial, a nova Jerusalém, em mortal combate com a cidade do homem, a
cidade terrena, a perversa Babilonia (civitas diaboli)”. Agostinho expressa sua compreensao
de que a cidade de Deus ¢ a igreja crista e de que o mundo é governado pelo diabo (regnum
diaboli). Essa presenca da Cidade de Deus no mundo é motivo de constante conflito e tensao.
As tensoes do século 16, com a ameaga turca sobre a Europa cristd, sdo vistas por Lutero a
partir dessa perspectiva da luta entre as duas cidades espirituais.

Por cidade, Agostinho quer dizer “sociedade ou comunidade”, ou uma “casa,
templo ou familia”. Ele se refere entdo a essas duas comunidades humanas como
permanentemente “diversas e opostas”. Lazareth3¢ também propde que foi por meio de seu
estudo de Romanos, em meio aos cadticos desafios sociais da Alemanha do século 16,
incluindo os turcos e os cristdos, que Lutero ampliou o conceito das duas cidades de
Agostinho. Wright37 afirma que Lutero deriva sua visdo do reino de Deus mais de Agostinho
do que de todos os demais pensadores medievais, embora em tiltima instancia sua base mais
forte sejam as Escrituras.

Agostinho diz que, “se o pecado de uma nagdo ameaga a cristandade e a paz ndo
pode ser negociada, é entdo dever do sabio liderar para a guerra”. Isso parece ter sido a
compreensao dos cristdos nas chamadas “guerras santas”. Mitchell (2010, p. 168) afirma que
o exército sem precedentes de “camponeses, cavaleiros e reis da Bretanha e Itdlia” em
marcha contra o “levante islamico” a fim de “restaurar a cidade santa de Jerusalém a
cristandade”, sob o papa Urbano, em 1095, é uma clara evidéncia da forca do pensamento
de Agostinho na alta Idade Média. Segundo ele, “os cavaleiros da Primeira Cruzada
marcharam sob a bandeira da ‘guerra justa’, um conceito derivado de A Cidade de Deus”.

Nessa perspectiva, os conflitos desencadeados pela ascensado e fortalecimento do
império turco otomano, contra o Egito, Jerusalém e Europa sao vistos por Lutero como
choques entre as duas “cidades”. A linguagem metaférica de Lutero, plasmada na nocdo do
conflito entre as duas cidades, indica que ele percebe o conflito sob a 6tica de um choque

entre dois mundos ou reinos.

% LAZARETH, 2001, p. 104.

%6 LAZARETH, 2001, p. 107.

87 WRIGHT, William J. Martin Luther’s understanding of God's two kingdoms. Grand Rapids, MI: Baker
Academic, 2010. p. 112.

3 Citado por MITCHELL, 2010, p. 168
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Monstros e alteridade

Jeffrey Cohen® corrobora a ideia de que as figuras monstruosas surgem em
momentos de choques culturais, devendo ser vistas como “pura cultura”. Sao recursos para
se nomear o elemento opositor. “Os monstros nunca sao criados ex nihilo, mas através de
processos de fragmentacdo e recombinagdo”#?. Por isso, ele propde um “método para ler as
culturas a partir dos monstros que elas produzem”4l. Cohen entende que os monstros
devem ser examinados dentro da “intricada rede de relagdes (social, cultural e histérico-
literaria)” das culturas que os produzem??. E acrescenta que o monstro nomeia “o Outro, o
que esta além”, e delimita a diferenca que tende a ser “cultural, politica, racial, econémica e
sexual”43.

Nessa perspectiva, associar o monstro ao caos, o ndo familiar e o anémalo é criar
condi¢des de diferenciacdo. Os monstros representam a diferenca em termos de crengas
culturais (oriente versus ocidente), relacdes politicas (colonizados e colonizadores),
associagOes raciais (brancos e negros), sistemas econdmicos (marxistas e capitalistas), ou de
categorias de género (mulher e homem). Por sua vez, Marzouk** propde que “os monstros
permanecem como uma chave essencial para entender como os seres humanos em um
contexto particular definem a si mesmos e como explicam sua existéncia em relagdo aos
outros”. Isso se ajusta muito bem ao analisar as metaforas monstruosas de Lutero dentro do
contexto do surgimento da Reforma.

Cohen® explica que “o monstro é transgressivo, sexual em demasia, eroticamente
perverso, transgressor da lei”. Assim o monstro e tudo que ele incorpora deve ser exilado e
destruido. No entanto, “o reprimido, segundo Freud, sempre parece retornar”. Marzouk#¢
acrescenta que os monstros sdo elementos que “violam os limites entre homens e bestas, ou
divino e humano”. Sdo “grotescos, tortos, feios, bestiais e horriveis”. O emprego dessas
figuras, portanto, representa um esforco para se nomear elementos transgressores e
opositores como pertencentes a outra realidade.

Marzouk?’ ressalta que, na tarefa de analisar diferentes monstros, os pesquisadores
tém percebido que “a monstruosidade é criada e caracterizada nao somente pela diferenga,
mas também pela semelhanca”. Ele argumenta, com base na metafora do monstro
empregada pelo profeta Ezequiel em referéncia ao Egito, que o processo de monstrificagdo
pode seguir duas linhas distintas. Primeiramente o monstro pode representar uma

3 COHEN, 1996, p. 4.

40 COHEN, 1996, p. 11.

4 COHEN, 1996, p. 3.

42 COHEN, 1996, p. 5.

4 COHEN, 1996, p. 7.

44 MARZOUK, Safwat. Egypt as a monster in the book of Ezequiel. Tiibingen, Germany: Mohr Siebeck, 2015. p.
46.

45 COHEN, Jeffrey Jerome. Monster Culture (Seven Theses). In COHEN, Jeffrey Jerome (ed.). Monster theory:
reading culture. Minneapolis, MN: University of Minnesota Press, 1996. p. 16.

4% MARZOUK, 2015, p. 53.

47 MARZOUK, 2015, p. 46-47
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alteridade opositora e opressiva*$. Nessa linha, os profetas biblicos empregaram imagens
monstruosas para representar paises como Egito (Is 30:7; 51:9-10; Ez 29, 32), Assiria (Is 17:12-
14) e Babilonia (Jr 51:34), poderes politicos que ameacaram os israelitas e judeus em
diferentes contextos. Marzouk?® afirma que “o processo de identificar o monstro do caos
com um poder politico tem sido chamado de “historicizacdo do conflito divino com o dragdo
e o mar’”. Nesse caso, o monstro é um recurso de linguagem para nomear um inimigo
externo ao grupo e que o ameaca de forma objetiva e tangivel. Na linguagem de Lutero, a
besta designa um poder opositor, o império turco, de natureza politica.

Em segundo lugar, o monstro pode nominar uma alteridade interna. Se ha uma
condicdo de indiferenciagdo que ameaga o grupo social, 0 monstro pode funcionar como
uma metafora do que deve ser proibido e expurgado. Nessa linha, Cohen® argumenta que
“0 monstro é igualmente ligado a praticas proibidas”, a fim de normatiza-las e reforga-las.
Nesse caso, 0 monstro pode funcionar como “um alterego, uma projecao do (um Outro)
ego”. O monstro estabelece uma fronteira entre o ego e seus prazeres proibidos. Cohen’!
explica que “os habitats [comuns] dos monstros (Africa, Escandinavia, América, Vénus, o
Delta Quadrante - qualquer que seja a terra distante o suficiente para ser exética) sao mais
do que regides escuras de perigos desconhecidos: elas sdao também reinos da fantasia,
horizontes de liberacdo” e indiferenciacao.

Marzouk>? afirma que, nesse segundo caso, o0 monstro representa uma alteridade
parte de si mesmo, que se constitui numa ameaca a identidade, estando subjacente ao grupo
social. No caso da metafora monstruosa empregada em Ezequiel, ele afirma que o profeta
“nao estava preocupado com a opressdo politica egipcia, que era menor que a babildnica
naquele contexto, mas em vez disso com a ameaca que o Egito representava para a
identidade religiosa de Israel por meio de préaticas de idolatria e adultério”. Ele entende que
no contexto de Ezequiel “o Egito impunha uma ameaca, mas ndo em termos de opressdo
politica”. Os israelitas, segundo Ezequiel, “adoravam os idolos egipcios e cometiam
‘adultério’ com as egipcias, sendo este tiltimo pecado uma metéfora para a infidelidade dos
israelitas”. Assim, no periodo do éxodo, “as fronteiras entre Egito e Israel foram
transgredidas, quando Israel adorou idolos egipcios”®3. Ele explica ainda que, ao adorar
idolos egipcios e manter relacionamentos “adulteros”, Israel compartilhava com o Egito
uma identidade comum, “da parte de um ego com sua duplicidade”. As fronteiras entre os
dois estavam violadas. Nesse caso, o Egito representava um tipo de “duplo” de Israel, um
“outro selt”, escuro e tenebroso o qual ameaca o self consciente®.

48 MARZOUK, 2015, p. 20

4 MARZOUK, 2015, p. 18-19
50 COHEN, 1996, p. 17.

51 COHEN, 1996, p. 18.

52 MARZOUK, 2015, p. 27.

5 MARZOUK, 2015, 28.

54 MARZOUK, 2015, p. 38, 117.
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Nas metéforas monstruosas de Lutero, a Turquia é tomada como o outro opositor,
quejazia do lado de fora da fronteira do cristianismo. Nesse caso, para ele, a besta representa
uma entidade opositora, uma ameaca politica bem tangivel. Por sua vez, o papado parece
assumir essa caracteristica como o Egito em Ezequiel; é algo de dentro da fronteira, que
precisa ser colocado para fora. E o outro self, ou o duplo self, que ameaca a identidade,
dentro dos limites da comunidade crista. Por isso, Lutero o chama de “anticristo”.

Nessa linha de pensamento, o mundo de Lutero estava diante de um choque de
culturas que provocou uma “explosao” de novos textos, nos quais as metaforas monstruosas
sdo fronteiras entre os mundos em conflito. O choque entre a cultura muculmana e a
decadente cristandade abriu espago para a Reforma, e desencadeou um processo de
renovacao na cultura ocidental.

Choques culturais e fronteiras da cultura

Na semiética da cultura, no entanto, o choque de culturas é visto como confronto,
mas também como didlogo. A ideia de que os “encontros culturais sdo dialégicos e
geradores da renovacdo dos sistemas de signos foi a principal responsavel pelo
questionamento que levou Iuri Lotman a investigar as relagdes entre sistemas de signos no
espago da semiosfera”. Lotman buscava compreender a dindmica dos encontros culturais a
fim de explicar como duas culturais se encontram, que tipo de didlogo travam entre si e
como criam “experiéncias capazes de reconfigurar o campo das forcas culturais”>®.

Na compreensao de Lotman, choques ou encontros culturais estdo na base de toda
cultura. A histéria das civilizagdes esta repleta de tais eventos. Machado®® afirma que “os
encontros culturais sao definidos como momentos explosivos, capazes de redirecionar o
campo das forcas em todos os niveis da conjuntura social”. Nessa linha, as “explosdes”
levam ao “florescimento de novas configuragdes no cendario das representagdes culturais”.
As explosoes culturais tém diferentes causas: “choques, expansdo e emergéncias”.

Para Lotman®’, um dos conceitos fundamentais no estudo das relacdes entre as
culturas é o de fronteira, a qual é definida como “tradutores-filtros” através dos quais “um
texto se traduz a outra linguagem (ou linguagens) que se encontram fora da semiosfera
dada”. Lotman enxerga a cultura como uma semiosfera composta de diversos sistemas da
cultura semioticamente fechados, ou sub-semiosferas. Para que um texto de fora de um
sistema adquira significado para este, precisa ser traduzido para uma linguagem deste
sistema. “Os limites da fronteira da semiosfera podem ser equiparados aos receptores
sensoriais que traduzem os estimulos externos a linguagem de nosso sistema nervoso”. A

reacao de Lutero a ameaca turca e papal em termos de uma nominagao dos mesmos como

5% MACHADO, 2007, p. 16.

5% MACHADO, 2007, p. 17, 18.

57 LOTMAN, Iuri M. La semiosfera: semidtica de la cultura e del texto. Vol. 1. Madrid: Frénesis Catedra
Universitat de Valencia, 1996. p. 24.
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figuras monstruosas é um processo de confronto/traducao pelo qual esses elementos
adquirirem um significado dentro da estrutura semiética da comunidade protestante.

Lotman®® explica que a funcdo da fronteira, seja a membrana de uma célula viva ou
da biosfera, “reduz-se a limitar a penetracdo do externo no interno, a filtra-lo e elabora-lo
adaptativamente”. Nesse sentido, a fronteira é sempre um espaco de separagao e
unido/traducdo. “A fronteira une duas esferas da semiose”, diz Lotman. Por meio do
permanente processo de tradugao, a fronteira também permite aos que estao dentro de seus

limites tomar consciéncia de si mesmo em oposi¢ao ou diferenciacdo as esferas externas.

Uma cultura s6 passa a existir ao tomar consciéncia de si em relacdo a outra. A
propria civilizacdo s6 pdde surgir quando foi capaz de nomear o outro, o pertencente ao
mundo barbaro, “cujo trago distintivo fundamental era a auséncia de uma linguagem
comum” com a civilizagdo®. A Reforma se evidencia como uma cultura ou um sistema da
cultura no momento em que consegue também nomear o outro, que jaz além de sua
fronteira, e o faz por considerar que tudo para além dessa fronteira é de outra natureza.

Lotman®® explica que a fronteira é um dos “mecanismos primdrios da individuagdo

semiodtica” e é entendida como um limite entre o préprio e o alheio.

Para Lotman®?, “a fronteira pode separar o vivo dos mortos, as pessoas estabelecidas
das ndmades, a cidade do campo. Ela pode ser uma fronteira estatal, ou social, nacional,
confessional, ou de qualquer outro tipo”. Ele cita um exemplo de diferenciacdo: “um monge
cronista do século 11 descreveu a vida de outras tribos eslavas que ainda eram pagas assim:
os drevlyanos viviam como animais, como gado; eles matavam uns aos outros, comiam
alimentos imundos, ndo se casavam”. Nesse caso, a metafora monstruosa é o elemento
constituinte da fronteira. Em outro exemplo, Lotman®? lembra um cronista cristdo do século
18, que assim descreveu os costumes dos saxdes pagdos: “sdo ferozes por natureza,
adoradores do demoénio, inimigos de nossa religido; eles ndo respeitam normas humanas
nem divinas”. Em ambos os casos, a nominagao do outro segue a mesma linha de Lutero: o
outro é de natureza animalesca sendo, portanto, parte de outra realidade.

Da perspectiva de quem esta do lado de dentro da fronteira, tudo que esta de fora é
alheio e caédtico, e tudo que estd dentro é proprio e harmonioso. “Se o0 mundo interior
reproduz o cosmos, entdo o que estd do outro lado representa o caos, o anti-mundo, o espago
ctonico ndo estruturado, habitando por monstros, poderes infernais ou pessoas associadas

a eles”63.

5% LOTMAN, 1996, p. 26.

5% LOTMAN, 1996, p. 29.

60 LOTMAN, Yuri M. Universe of the mind: a semiotic theory of culture. Indianapolis, IN: Indiana University
Press, 2000. p. 131.

61 LOTMAN, 2000, p. 131.

62 LOTMAN, 2000, p. 132.

6 LOTMAN, 2000, p. 140.
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Nessa linha, as metaforas monstruosas empregadas por Lutero assumem uma
importancia fundamental como resultado do choque das culturas turca e cristd em curso no
século 16. Elas funcionam como elementos definidores de fronteira, mas ao mesmo tempo
ndo deixam de ser uma forma de tradugao do alheio para que este tenha sentido para os
protestantes. Lutero atribui um significado as ameacas/invasdes turcas e, a0 mesmo tempo,
nomina o papado dentro desse mesmo esquema conceitual e semidtico. Ambas as
nominagdes sao processos de traducdo do alheio para quem esta dentro da fronteira.

Consideracoes Finais

Com as invasoes turcas, o contexto politico e religioso do século 16 criou espaco
para um choque de culturas. A Reforma emerge nesse periodo como um movimento de
reagao as tensdes politicas por um lado e religiosas por outro. As metaforas monstruosas
empregadas por Lutero para representar a alteridade opositora criam uma estrutura para o
estudo da identidade protestante.

De impulso polémico e agressivo, Lutero empregou a metéfora de monstros e
elementos animalescos num esfor¢o para definir a posicdo e a atitude dos cristdos no
mundo. Com esses recursos de linguagem, ele estabelece fronteiras entre o proprio e o
alheio. Seu julgamento das tensdes em curso no século 16 esta fundado em sua escatologia
marcada pela nogdao da presenca da igreja no mundo como a cidade de Deus, destinada a
resistir aos ataques da cidade do homem.

Considerada a nogao de Lutero acerca do que é ser um humano, suas metaforas ndo
deixam também de delimitar uma fronteira entre aqueles que alcancam a graca e
experimentam uma nova existéncia e aqueles que, a parte da graca, permanecem fora dos
muros da condi¢do de humanidade, ou da experiéncia da salvagao.
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