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Resumo:

Este artigo apresenta o conceito de Alteridade em Emmanuel Lévinas como um aporte
importante para a construgdo do pensamento teoldgico-critico latino americano. O
desenvolvimento deste conceito é gestado pelo filésofo através de seu conhecimento da
tradicdo talmuidica, o que caracteriza um elemento diferenciador frente a filosofia ocidental,
pois Lévinas abandona a concepcdo do Amor da filosofia ocidental — amor ao saber —,
transformando sua semantica, para compreendé-lo como justica ao proximo. Assim, para
Lévinas, o amor pelo outro seria tecido na afeccdo e na inspiragdo do rosto/corpo deste outro,
tornando-se anterior ao estatuto da ontologia. Portanto, apresentamos a proposta da ética
como filosofia primeira, considerando que o pensamento critico levinasiano encarna a
interpretagdo da sabedoria de Atenas a partir do amor de Jerusalém. Assim, o Outro toma
lugar preponderante na filosofia de Lévinas, destacando a importancia da relagéo face-a-face
em qualquer reflexdo filoséfico-teoldgica. Propomos, portanto, uma reflexdo que contribua
criticamente para a analise de teologias gestadas no ambiente latino-americano, permeado de
injustigas e sofrimento das vitimas do sistema-mundo que vivemos.

Palavras-chave: Etica da Responsabilidade. Outro. Talmude.

Abstract:

This paper introduces the concept of Alterity in Emmanuel Lévinas as an important
contribution to the construction of the Latin American theological and critical thinking. The
development of this concept is gestated by the philosopher through his knowledge of the
Talmudic tradition, featuring a differentiator against Western philosophy, for Lévinas
abandons the concept of love of Western philosophy - love of knowledge - transforming its
semantics to understand how justice for others. Thus, for Lévinas, love for each other would
be woven into the condition and inspiration face / body of this other, making it before the
ontology of status. Therefore, we present the proposal of ethics as first philosophy,
considering the critical levinasian thought embodies the interpretation of the Athens wisdom
from the love of Jerusalem. Thus, the Other takes leading place in the philosophy of Lévinas,
highlighting the importance of face-to-face relationship in any philosophical and theological
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reflection. We therefore propose a reflection that critically contributes to the theologies
analysis gestated in the Latin American environment, permeated with injustice and suffering
of the victims of the world system we live in.

Keywords: Ethics of Responsibility. Other. Talmud.

Introducéo

Este trabalho monogréfico representa nossa primeira aproximacdo do pensamento de
Emmanuel Lévinas, filésofo de origem judaica que nasceu em em Kaunas, Lituania, emigrou com
sua familia para a Ucrénia, durante a Primeira Guerra Mundial. Ele se destacou, por afastar-se dos
moldes da racionalidade ocidental e do pensamento ontolégico da filosofia contemporanea. Lévinas
ousou na busca de ressignificar a questdo da ética atraves da relacdo com o outro, tendo feito da ética
0 marco central de sua filosofia.

Em 1920, ainda jovem, intensificou seus estudos sobre a lingua hebraica e os costumes
judeus e também se dedicou a leitura de autores russos como Dostoiévski e Tolstoi. Estes interesses
o levaram, finalmente, ao interesse pela filosofia. Em 1923, ele se estabeleceu em Estrasburgo,
Franca, onde entrou em contato com as obras dos grandes expoentes da filosofia classica e moderna.
Neste periodo, até 1930, ele também conheceu a filosofia de Bergson e Durkheim. Ap6s concluir a
licenciatura em filosofia, escolheu a teoria da intuicdo de Husserl como seu objeto de estudo de
doutorado, tendo o privilégio de ouvir suas palestras, além de Heidegger. Lévinas encontrou em
Husserl o incentivo do rigor metodoldgico e em Heidegger um desafio para sair do ambito da
fenomenologia. Nos anos que antecederam a Segunda Guerra Mundial, ele foi convidado a participar
da Sociedade Francesa de Filosofia, onde teve seus primeiros contatos com as tendéncias filosoficas
do existencialismo, contudo esta escola ndo teve uma forte influéncia sobre sua filosofia, pois quando
esta foi gestada, ele ja se encontrava prisioneiro de guerra. Contudo, Rosenzweig influenciou
profundamente a filosofia levinasiana, levando-o a introduzir um novo sentido filosofico as categorias
teoldgicas de criacdo, revelacdo e redencdo. Este fato foi de tal modo importante que Lévinas
articulou sua filosofia transitando entre as questdes da ética e da religido. O ambiente pré-guerra,
extremamente constrangedor para a populagéo judaica, associado a ascensao do partido nazista, levou
Lévinas a reagir a este quadro, pois essa "logica da tirania parecia a seus olhos ligada a concepcao de
sujeito do idealismo transcendental e aliada a pretensdo cognoscitiva da cultura ocidental”. Ele
também se afasta de Heidegger, devido a proximidade deste ao partido nazista e por considerar uma
convergéncia entre a "filosofia do hitlerismo" e a ontologia heideggeriana. Lévinas considera que
Heidegger, ao se preocupar em tirar o Ser do esquecimento, gerou o esquecimento do Outro. Assim,
terminada a guerra, Lévinas é liberto e retorna a Paris, onde se dedica ao estudo dos escritos judaicos
e da sequéncia a sua investigagao filosofical.

Segundo Costa,? seus livros estdo cheios de uma sabedoria que é muitas vezes esclarecedora,
mas que ocasionalmente impede a compreensdo, pois ele era um visionario de sensibilidade

! RIBEIRO, Luciane M. A subjetividade e o outro: ética da responsabilidade em Emmanuel Lévinas. S&o Paulo: Ideias
& Letras, 2015. p. 15-17.
2 COSTA, Marcio L. Lévinas: uma introdugéo. Petropolis, RJ, Vozes, 2000. p. 11.
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incomparavel que passou quase um seculo tentando reformular os estratos subterraneos do
pensamento ocidental. Ele inventava jogos textuais capciosos que mantém o leitor desorientado
sempre gue possa se satisfazer com um poder de interpretacdo aparentemente infalivel.

A ética como filosofia primeira: Jerusalém interpela Atenas

O pensamento de Emmanuel Lévinas questiona o status da ontologia como filosofia
primeira, através de um pensamento critico que ndo tem origem no Ser, mas na constituicdo da
subjetividade como sensibilidade. Assim, a proposta levinasiana, vista inter-contextualmente, seria a
interpelacdo do discurso filosofico a partir do Outro, de forma eminentemente ética, que tem sua
origem em um modo diferente de pensar, numa acep¢do do verbo Ser absolutamente alheia a
cosmovisdo helenizante.?

Lévinas viria a questionar este conceito de Ser a partir de um “outro mundo linguistico” que
Ihe era muito familiar. Seu marco de referéncia deste “outro modo de pensar” era a lingua hebraica,
a qual ele esteve ligado desde a infancia.

Para Lévinas, a ontologia se caracterizou pelo tratamento objetivo do ser, que tem lugar
numa determinada situacdo linguistica, a do grego. Neste sentido, ele questiona, especialmente
através da leitura de filésofos que pensam a partir do alemédo, as categorias do grego, como por
exemplo, Heidegger. A afirmacéo da prioridade do Ser em relagéo ao ente da filosofia heideggeriana
tornou opaca, para Lévinas, a relacdo ética primeira ou intersubjetiva, transformando-a numa relacdo
de saber e posse — de sujeito para objeto. Por isso, para podermos compreender a critica do filésofo a
ontologia, precisamos nos introduzir no “mundo heterolinguistico levinasiano”, que ¢ uma
encruzilhada de trés linguas: russo, hebraico e alemao-helenista; além do francés, lingua na qual ele
escreveu sua filosofia primeira.*

Seria possivel pensarmos neste mundo linguistico da seguinte forma: O russo seria sua lingua
vernacula, ou seja, sua lingua materna ou territorial; lingua de suas primeiras leituras e falada em seu
lar. O alemdo seria sua lingua veicular, do intercdmbio filoso6fico com a fenomenologia e de sua
primeira desterritorializacdo. Um alemdo que tem saudade do grego mitico e mitoldgico, adorador
desse “mito” que ¢ o logos do Ser. O francés seria a lingua referencial, lingua do sentido e da cultura,
lingua cuja “seiva de chdo” lhe permite a reterritorializag@o cultural, terra fértil para a expressio de
seu pensamento. E o hebraico era sua lingua mitica. Aquela que se situa no horizonte das culturas,
que, como todo horizonte é inalcangavel, mas que marca o caminho da verdadeira reterritorializacéo
espiritual. A funcdo da lingua hebraica é de assinalar a possibilidade de refundamentar os limites da
lingua referencial e dai as categorias propostas por Lévinas, tdo estranhas para a filosofia tradicional.

“A funcdo do hebraico é ser o outro que interpela aquele mesmo que se expressa desterritorializado”.

3 COSTA, 2000, p. 9.
4 COSTA, 2000, p. 11-12.
5 COSTA, 2000, p. 13-14.
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Ainda segundo nos explica Costa,® em hebraico o tempo presente é compreendido apenas
como um “ponto, como se fosse um umbral entre o passado e o futuro”, ou seja, um intermédio
(beynoni), longe de qualquer nocdo de presenca; um intermediario impossivel de ser como presente,
que no préprio momento em que é nomeado, transforma-se em passado. Portanto para poder fazer
referéncia ao presente, o hebraico propde uma estranha flexdo que corresponde aos substantivos. Ja
para os verbos, todos, com excessdo de um, conjugam-se nos trés tempos. Para o verbo hayah, que é
traduzido de forma imprecisa pelo verbo “ser”, nao ha conjugagao possivel no presente. “Este tempo
‘intermediario’, que propde uma substantivagdo da agdo, ndo permite tal possibilidade para este
verbo”. Assim, seria impossivel traduzir de Exodo 3.14, Eheyé asher eheyé, por “Sou o que sou”.
Esse verbo tem no hebraico varios significados, como existéncia, mudanca de situacédo, de estado.
Entdo, ha duas posi¢cdes com relacdo a ele: uma que sustenta que esse verbo € plena temporalidade,
ou seja, que ele determina apenas 0 tempo; e outra que considera-o o fiat original, pura atividade — o
que explicaria sua auséncia no presente, a impossibilidade de cristalizar essa pura atividade huma
flexdo substantiva estatica. A despeito dessas duas posi¢des, fica claro que este € um verbo-chave
para se compreender a Biblia, visto que constitui o nome infinito de Deus, expressando seu poder na
eternidade.

Assim, através da significacdo do verbo hayah na lingua hebraica, torna-se possivel
compreender 0 que Espinoza explicou no século XVI, quando propés uma teoria da definicdo
assentada sobre o verbo hayah e sobre o substantivo. Para ele, hayah em hebraico biblico ndo expressa
um dado ente ou determinada existéncia e nunca é empregado como copula. E uma espécie de sintese
geral do significado de todos os verbos hebraicos e no Tetragrama ele se refere a Deus, mas ndo a sua
esséncia ou existéncia. Assim escrito, ele estad impossibilitado de tornar-se substantivo e nunca podera
ser situado no espaco intermediario que Ihe concederia o inter-esse, pois ndo pode ser situado no
tempo intermediario da presenca.

Costa, entdo pergunta: “Que ética tem origem numa lingua com tais caracteristicas?”.” E sua
resposta €: “uma ética que a partir da infinidade de sentidos propostos pela interpretagdo, e que tem
sua origem nesse fiat original que é o verbo hayah, [que] se apresente como alternativa diante da
totalidade fechada ”. Pois, “uma ética que demonstre a pretenso de universalidade ¢ valida desde que
se respeita a pluralidade, da mesma forma que as categorias do pensamento, em estreita relagdo com
as categorias das linguas particulares, ndo sdo exclusivas dos nativos de cada lingua” Assim, a ética
de Lévinas 1€ “em hebraico” a filosofia grega e ndo s6 formalmente, ou seja, da direita para a
esquerda, redefinindo a filo-sofia de “amor a sabedoria” para “sabedoria do amor”, colocando a ética
como primazia no lugar da ontologia, como responsabilidade pelo outro. O pensamento critico
levinasiano encarna a interpretacdo da sabedoria de Atenas a partir do amor de Jerusalém (grifo
n0sso).

A Etica de Lévinas como Etica da Responsabilidade

6 COSTA, 2000, p. 13-14.
7 COSTA, 2000, p. 18.

Identidade! | S&o Leopoldo | v. 20 n. 2 | p. 39-48 | jul.-dez. 2015 | ISSN 2178-0437X

Disponivel em: <http://periodicos.est.edu.br/identidade>



BARBOSA, Adriel Moreira. O conceito de alteridade em Emmanuel Lévinas... 43

Lévinas estabelece uma confrontacdo entre as nocGes filoséficas tradicionais judaicas, que
ddo énfase a responsabilidade no interior da comunidade e a uma forma especial de interpretacéo
textual que permite com que a lei se adapte as mudancgas das circunstancias comunitarias e as
perspectivas filosoficas contemporineas.? Sob esse registro, Lévinas busca problematizar a
constituicdo da subjetividade humana frente a relagdo com o préximo. Assim, conforme Ribeiro,® a
nova semantica da palavra ética extravasa 0 mero aparecer do fenémeno histérico-cultural situando-
a para além do Ser e da concepcdo de sujeito autbnomo, constituindo-a no encontro vivido com o
Rosto, na relagdo face-a-face com outrem. E o chamado para cuidar da “alteridade irredutivel” que
se lhe apresenta. Nas palavras de Lévinas, a ética é:

Comportamento em que outrem, que lhe é estranho e indiferente, que ndo pertence nem a
ordem de seus interesses nem aquela de suas afei¢Ges, no entanto, Ihe diz respeito. Sua
alteridade lhe concerne. Relagdo de uma outra ordem que ndo o conhecimento em que o
objeto é investido pelo saber, aquilo que passa pelo Unico modo de relagdo com 0s seres.
Pode alguém ser para um eu sem reduzir-se a um objeto de puro conhecimento? Situado em
uma relagdo ética, o outro homem permanece outro. Aqui, é precisamente a estranheza do
outro, e se podemos dizer sua “estrangeiridade”, que o liga a vocé eticamente. E uma
banalidade - mas é preciso espantar-se com ela. A idéia da transcendéncia talvez se eleve
aqui.*t

H4, portanto, um deslocamento do sentido da ética na proposta levinasiana que repercutira
no modo como ele aborda a subjetividade humana, fora da viséo de totalidade propugnada pela razéo
ocidental e estabelecendo uma critica a filosofia de Hegel, Husserl e Heidegger.

Segundo Hutchens,? os textos de Lévinas nunca cessam de mostrar seu fascinio com as
maneiras misteriosas pelas quais 0s seres humanos expressam sua singularidade no intercambio social
e assevera que somos dependentes dos outros de maneiras das quais muitas vezes ndo estamos sequer
conscientes, exatamente por causa dos critérios avaliativos da racionalidade moderna que temos sobre
n6s mesmos. Para o filésofo lituano, ha algo de perturbador e irredutivel em nossa interacdo social,
que também é inexplicavel.

Lévinas também acentua que a responsabilidade é vital até para a liberdade, propondo a
polémica afirmacédo de que a prépria liberdade seria impossivel sem a responsabilidade, implicando
que a liberdade estaria subordinada a responsabilidade. Ele insiste que a filosofia moral sempre
pressupOs que nds s6 podemos ser responsaveis se formos capazes de ser livres, mas isso seria falso
ja que s6 poderiamos exigir que uma pessoa descobrisse sua liberdade se ela fosse capaz de ter
responsabilidade. Contudo, isso ndo significa qualquer hostilidade para com a liberdade, pelo

8 HUTCHENS, B. C. Compreender Lévinas. Petrdpolis, RJ: Vozes, 2007. p. 24.

® RIBEIRO, 2015, p. 10.

10 Para Lévinas o Rosto (visage) “ndo é da ordem do visto, ndo é um objeto, é aquilo cujo aparecer conserva uma
exterioridade que é também um chamado - ou um imperativo dado a sua responsabilidade. Encontrar um rosto €, de
pronto, ouvir um pedido e uma ordem. Eu defini o rosto precisamente por esses tracos: para além da visdo ou
confundidos com a visdo do rosto. Pode-se dizer uma vez mais: o rosto, por tras da feicdo que ele se da, é como
exposicao de um ser a sua morte, o sem defesa, a nudez e a miséria de outrem. Ele é também o mandamento de tomar
a si, a seu cargo, outrem, de ndo o deixar s6; vocé ouve a palavra de Deus. (...) O rosto se oferece a tua misericérdia
e & tua obrigacdo.” POIRIE, Francois. Emmanuel Lévinas : ensaio e entrevistas. Sdo Paulo: Perspectiva, 2007. p. 85.

11 POIRIE, 2007, p. 84.

2. HUTCHENS, 2007, p. 33-35.
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contrério, para Lévinas, se a liberdade € vital para o exercicio da responsabilidade, isso indica apenas
uma critica de qualquer recusa filosofica a reconhecer o papel vital da responsabilidade na existéncia
humana. Portanto, a oposicao entre liberdade e responsabilidade ndo gera uma questéo de alternativas
exclusivas do tipo "ou/ou" e sim uma questdo de prioridade e subordinagao. “Nao poderiamos ser
livres a ndo ser que as responsabilidades nos dessem oportunidades para o sermos e ndo poderiamos
ser responsaveis se nao tivéssemos a agéncia volitiva livre para desempenhar a responsabilidade”.

Ainda segundo Hutchens, a ética da responsabilidade significa que nds nascemos em um
mundo de relacionamentos sociais que ndo escolhemos e que ndo podemos ignorar. Ele descreve trés
significados interligados, presentes no significado de “responsabilidade”. Sao eles: 1)
“Responsabilidade” como uma reagdo ao outro de uma forma indeclinavel; 2) “responsabilidade”
como uma reacdo a partir de nds mesmos a outra pessoa e sua exigéncia; 3) “responsabilidade” como
uma reacgdo para o outro no sentido de nos substituirmos pela outra pessoa em suas responsabilidades
(Grifos do autor).

O Outro na filosofia de Lévinas

Nosso primeiro momento de investigacdo da filosofia de Lévinas nos permitiu perceber o
deslocamento da ontologia para a ética, como filosofia primeira. Também foi possivel perceber a
maneira como este filésofo busca construir sua teoria, dirigindo-nos para a relagdo com este Outro
que ele apresenta como “alteridade irredutivel”. Queremos agora, observar essa constitui¢do do Outro
na filosofia levinasiana, em didlogo com seus comentadores.

Segundo Hutchens,'®* para Lévinas, “Ser eu” significa ndo ser capaz de evitar a
responsabilidade, por que estamos ligados de uma maneira peculiar, ao outro. Assim, descobrimos
nossas liberdades individuais em resposta as exigéncias da existéncia humana, entre as quais se

destacam as relacdes com os outros. Em um certo sentido, até dizer “Nao” a responsabilidade ja ¢
uma reacao, segundo Lévinas. Nas palavras de Lévinas:

O ser que se exprime imp&e-se, mais precisamente apelando para mim da sua miséria e da
sua nudez — da sua fome — sem que eu possa ser surdo ao seu apelo. De maneira que, na
expressao, o ser que se impde nao limita, mas promove a minha liberdade, suscitando a minha
bondade (LEVINAS, 2000, p. 179).

Conforme explica Ribeiro,'* o Rosto de outrem resiste de tal forma que investe a
subjetividade de responsabilidade, tornando-a livre. Ou seja, se incute na sensibilidade a justica por
outrem como um elemento constitutivo da subjetividade. Assim, a relacdo com a alteridade de outrem
“abala o ‘estado de consciéncia’ da subjetividade do cogito”. Desta forma, o discurso levinasiano
“inverte o primado da consciéncia intencional em consciéncia moral, que se caracteriza pelo
acolhimento do outro e, no contato com a alteridade, a subjetividade se constitui como uma obrigagao
de justica” e o sujeito como autonomia “é¢ deposto e direcionado a servir e a responder ao apelo
irrepresentavel do rosto. Assim, conclui Ribeiro, “ao rechagar a concepgdo autarquica do sujeito,

13 HUTCHENS, 2007, p. 36.
14 RIBEIRO, 2015, p. 80-81.
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Lévinas insiste que € a partir do outro que o sujeito tem a possibilidade de tornar-se livre e perceber
0 que ¢ justo ou injusto” (grifos da autora).

A absoluta diferenca do Outro e a relacéo face-a-face

Em Totalidade e infinito, Lévinas®® deixa claro que o Outro ¢ diferente em todos os sentidos
relevantes e ndo somente em suas caracteristicas e comportamento. Conforme Hutchens,*® apesar do
Outro estar nu, de ser um estrangeiro, um estranho, uma vilva, um 6rfdo, um indigente ou necessitado,
este Outro também é senhor e dono, precisamente em virtude do efeito que tem sobre o Eu. Ou seja,
ele (0 outro), comanda o Eu a comandar-se a si proprio, a exercer seus poderes totalmente em nome
do outro. Ele pde em duvida a liberdade do Eu e depois exige que ele use essa liberdade
responsavelmente.l” Ainda segundo Hutchens, ¢ possivel perceber “um efeito experiencial que
podemos associar a um ser de outro mundo e realmente é como se algo daquele outro mundo brilhasse
através de seu rosto”.'®

Um importante exemplo para a compreensdo dessa alteridade do Outro em Lévinas é a
metafora de hospede-hospedeiro, empregada por Ribeiro, quando fala da “Alteridade como
enigma”.'® A autora explica que, longe de relegar o outro a uma abstracdo, Lévinas lhe confere uma
concretude carnal, revelando-a através das figuras biblicas do pobre, do 6rfdo, da vilva e do
estrangeiro, como pessoas repletas de necessidades, que ndo podem satisfazé-las como “a
subjetividade fruitiva”. Sdo maltrapilhas, indiferentes e anonimas em sua condi¢do e encontram-se
jogadas no mundo sem pouso fixo ou repouso. Assim, ndo podem oferecer sua interioridade, pois se
encontram rasuradas, sem recursos e expostas a exclusao.

Atraveés desse registro, Ribeiro emprega a metafora que destacamos no parégrafo anterior
para explicar a forma pela qual “a alteridade chega sem preparar o caminho, pois sua entrada no
espaco do sujeito acontece como uma visitacao (Grifo da autora). Desta forma, o Outro é hospede
(héte) e se caracteriza por receber e agradecer tudo o que o sujeito lhe oferece. Mas hé ai um paradoxo,
pois “a0 mesmo tempo em que a alteridade tem o “poder” de iniciar o tempo e o espago do sujeito,
ela se mostra humilde no agradecimento, entregando-se ao lar do mesmo” (Grifos da autora). Como
explica a autora:

Nesse caso, acontece uma guinada na percepg¢do da subjetividade do sujeito: ela passa de
dona da casa para hospedeira de outrem. ‘O hospede tem apenas um poder: tornar o dono um
hospedeiro’. Com isso, o sujeito destina-se a receber, acolher e servir ao outro. Assim, a
chegada da alteridade se dd como uma irrupcéo e fratura a soliddo egdica do sujeito a ponto
de constituir a subjetividade como hospitalidade. (...) A alteridade € o rosto que me interpela
em face. Sua visita comanda de uma dimensao de altura e sua linguagem € ja mandamento
(...) (grifos da autora).

15 LEVINAS, Emmanuel. Totalidade e infinito. Lisboa: Edigées 70, 2015. p. 86-87.
16 HUTCHENS, 2007, p. 37-38.

7 LEVINAS, 2015, p. 213.

18 HUTCHENS, 2007, p. 38. (Grifo nosso).

19 RIBEIRO, 2015, p. 83-85.
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E possivel percebermos na linguagem de Lévinas, seu deslocamento da linguagem
ontoldgica para a linguagem ética, como ja mencionado. Conforme ele mesmo declara em De Deus
que vem a ideia:

Deve-se perguntar se o dinamismo e a exaltacdo da paz pela verdade apdiam-se unicamente
na supressdo da alteridade e ndo, pelo menos tanto quanto, na possibilidade mesma do
Encontro do outro como outro (talvez, gragas a um dialogo que precede a razdo) do qual uma
verdade comum é o pretexto.?

Lévinas traca a relacdo entre subjetividade e alteridade, que acontece pela mediacdo do
discurso (ou linguagem). Assim, conforme Ribeiro,?! o contato com a alteridade se diz em termos de
proximidade irredutivel a consciéncia e ao Ser, provocando um impacto sem precedentes na
subjetividade como sensibilidade.

Esta proximidade é explicada por Lévinas em Entre nos: ensaios sobre a alteridade como
“obsessao”, ou seja, um acontecimento que despoja a consciéncia de usa iniciativa, que desfaz o Eu
e o coloca diante do Outro em estado de “culpabilidade”. Assim, somos responsaveis por outrem,
mesmo quando este pratica crimes, mesmo quando outros homens cometem crimes, todos os homens
sd0 responsaveis uns pelos outros, e eu (conforme o autor), mais do que todo 0 mundo.??

Esta relacdo de proximidade do face-a-face, segundo Ribeiro,?® permite uma nova semantica
da palavra ética, entendida a partir da linguagem pré-original da subjetividade como amor responsavel
pelo outro, assumindo o sentido de uma ética do “amor sem €ros”.

Retornar a outrem ¢é despertar, despertar & proximidade, que é responsabilidade para com o
préximo, a ponto de substituir-se a ele. Mostramos alhures a substituicdo a outrem no seio
dessa responsabilidade e, por ai, a desnucleacdo do sujeito transcendental, a transcendéncia
da bondade, nobreza do suportar puro, ipseidade de pura eleicdo. Amor sem eros. A
transcendéncia € ética, e a subjetividade — que enfim ndo é o “eu penso” (que ela é de inicio),
que ndo ¢é a unidade da “apercep¢do transcendental” — €, a guisa de responsabilidade por
Outrem, sujeicdo a ele.?*

Lévinas abandona a concepcdo do amor da filosofia ocidental — amor ao saber —,
transformando sua semantica para compreendé-lo como justica ao proximo. O amor pelo outro se
tece na afeccdo e na inspiracdo do rosto/corpo do outro, anterior ao estatuto da ontologia. Nesta
perspectiva da constituicdo da subjetividade como sensibilidade, “o amor pelo outro ¢ vivido como
exposicao, substituicdo e maternidade, segunda a in-habitacdo do outro em si”. Para o filosofo, a
partir da matriz grega o homem cunhou a busca pela sabedoria como amor do mesmo, ou seja, 0
homem reduziu a atividade do saber a consciéncia de si e, desta forma, o desejo pelo saber mostrou-
se constitutivo da subjetividade sem que recebesse de outrem 0 espirito que move a pergunta pelo
saber.

2 LEVINAS, Emmanuel. De Deus que vem a ideia. Petropolis, RJ: Vozes, 2002. p. 191.

2L RIBEIRO, 2015, p. 113.

22 |EVINAS, Emmanuel. Entre nés: ensaios sobre a alteridade. Petropolis, RJ: Vozes, 2004. p. 91, 148.
2 RIBEIRO, 2015, p. 132-134.

2 LEVINAS, 2004, p. 101-2.
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Para sair desse registro da totalidade do saber, Lévinas propde a ética como um “amor sem
concupiscéncia”, sem desprezar a dimensdo erdtica do eu-outrem como proximidade e distancia do
corpo-rosto do outro nas figuras do feminino, paternidade, filialidade e maternidade. Mas o “amor
com concupiscéncia”, ao contrario, ndo resguarda a dimensdo ab-soluta da alteridade do corpo do
outro, pois nao leva em conta que o outro inspira o0 eu a acolher o espirito que o faz responsavel pelo
outro. Portanto, a auséncia de eros na ética como amor, ndo remete a ausencia do desejo, mas gracas
ao desejo do outro é possivel uma ética do amor, pois 0 amor visa a outrem em sua vulnerabilidade
de corpo nu.

Portanto, continua Ribeiro, no regime do “amor sem eros”’ 0 outro obceca a subjetividade a
ponto de remeté-la a um “lugar fora do Ser”, deslocando-a para um ndo-lugar inaugurado pela
proximidade do proximo e tornando-a vulneravel a afec¢do do outro que, por sua vez, “introduz o
desejo de bondade na subjetividade” (grifos da autora).

Consideracoes finais

Procuramos demonstrar nos topicos anteriores, a maneira de pensar da filosofia levinasiana
a questdo da Alteridade, marcada pela critica aos postulados da filosofia ocidental e pela primazia da
ética na construcdo da subjetividade. Neste ponto, queremos considerar a contribuicao deixada pela
filosofia de Emmanuel Lévinas e algumas das criticas direcionadas a ela.

Conforme Hutchens,?® Lévinas, assim como outros filésofos da tradicdo moderna francesa,
resiste tenazmente as inconstantes correntes intelectuais do Ocidente, propondo um novo paradigma
para a investigacdo filosofica, indicando com isso, que uma “revisdo radical” da Filosofia ¢
necessaria. Assim, a filosofia de Lévinas exige a consideracdo das enormes perspectivas alternativas
sobre a natureza ética, religiosa e estética do eu e de seu relacionamento com as outras pessoas, com
o mundo em geral e com Deus. Ele insiste com entusiasmo e nos desafia a reconhecer que “podem
existir pressuposicOes precariamente instaveis submersas, sem que ninguém se dé conta, sob a pedra
fundamental do edificio filoséfico tradicional”.

Podemos observar que, a partir da fenomenologia quanto da tradicdo talmudica, o
pensamento de Lévinas se coloca de forma critica aos sistemas totalitarios e excludentes, que podem
ser caracterizados como coniventes da violéncia humana e promotores de exclus&o e vitimagdo social
de milhdes de pessoas. Lévinas chama de “ontologismo” ou “idealismo tradicional”,?® a ontologia
que pretende totalidade e universalidade para o Ser. Para ele, é extremamente grave o fato de que nas
bases desse idealismo “se funda incontestavelmente o valor da civilizagdo européia” e, portanto,
adverte Lévinas, “toda civilizagdo que aceita o ser, a desesperanga tragica que ele comporta € os
crimes que ele justifica, merece o nome de barbara”.

% HQTCHENS, 2007, p. 10.
% LEVINAS apud Costa, 2000, p. 198-200.
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Costa observa que “Lévinas nao ¢ indiferente e frio a exclusao, a vitimacao e a morte do ser
humano™?’ e mesmo sem dizé-lo ipsis litteris, 0 mal do Ser ¢ a frieza e a indiferenca com relagio ao
Outro. Para Costa:

O que moveu Lévinas na construcdo de todo o seu pensamento foi provavelmente o desejo
secreto de ver recuperada a dimensdo da corporalidade pulsante na constituicdo da
subjetividade humana como sensibilidade. Uma subjetividade com vontade de libertacéo e
capacidade de indignacéo, capaz de sensibilidade, aproximacéo e justica (grifo nosso).

Os grifos apontados no texto acima citado sdo para n6s um indicativo de como a filosofia da
alteridade de Lévinas contribui para a construcdo de um pensamento critico em nossos dias. Ele ndo
foi um filésofo que escreveu “na periferia para homens da periferia”, como assumiu Enrique Dussel
no prefacio de Filosofia da Libertacdo,® mas na Europa — “centro do mundo”. O pensamento
levinasiano estimula nossa filosofia latino-americana na busca de justica para 0os marginalizados de
nossa terra, confrontando a linguagem do centro com sua proposta.
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