Culto e Misséo

por Lindolfo Weingaeriner

(Conferéncia apresentada em Jarvenpai, Finlandia, em outubro de
1966, por ocasido da Consulta realizada pela Comissao de Mordo-
mia e Evangelizacdo da Federacao Mundial Luterana. A Con-
sulta teve por tema as estruturas das comunidades cristas. Tra-
ducdo do original alemio)

De inicio nos sejam permitidas algumas reflexdes preliminares
de carater teoldgico e metddico.

Nio queremos compreender o tema que nos foi dado, como
se implicasse a intencdo de relacionar entre si duas grandezas pre-
estabelecidas e institucionalizadas, ou de servir de mediador entre
dois tendémenos cristaos que, como ninguém ignora, seguiram e
ainda seguem direcdes divergentes. Em principio também nio
queremos criar qualquer espécie de vasos comunicantes, que te-
riam a funcdo de permitir um intercimbio melhor entre as duas
grandezas mencionadas. Tentativas semelhantes poderido ser im-
prescindiveis na pratica missiondria e eclesiastica, mas nao quere-
mos deixar nenhuma davida de que as consideramos de carater
secundario, nao primario. As decisdes reais, que condicionam
qualquer esférco tendente a unificar culto e missdo, nao se reali-
zam dentro da esfera pragmatica da pratica eclesidstica, mas sim,
de forma imediata, nio condicionada, mas condicionante, em con-
fronto com o Deus que em Jesus Cristo se revelou como sendo
Salvador do mundo. Sendo que a acgdo salvifica de Deus se nos
apresenta como evento indivisivel, poderemos circunscrevé-la como
“servico divino” (Gottes Dienst), sendo o nosso servico (Gottes-
dienst) a unica resposta legitima que poderemos dar a Deus,
através da fé em Cristo. Este servigo sera tao indivisivel, como
o ¢ o servico de Deus ao mundo, de maneiras que de antemio fica
excluida a possibilidade de uma a¢do complementar ao culto cris-
tdo, que de certo modo lhe serviria de corretivo. De igual modo
a acio de Deus em Cristo pode ser circunscriia como “missio
Dei”, que igualmente nao necessita de complementacio. Esta é a
razdo que nos poderia induzir a substituir a conjuncido coordena-
tiva aditiva, que liga os dois substantivos de nosso tema, pela
conjuncéo explicativa, “como”. Mas ji que isso equivaleria a uma
antecipacao do resultado de uma série de reflexées que ainda estao
para ser feitas, queremos dar-nos por satisfeitos em ter apontado
a direcdo e o alvo de nossas deducées.

Encarando a realidade de nossos cultos tradicionais, como se
nos apresenta €m nossa pratica eclesiidstica contemporanea, nio
nos faltam elementos nem critérios que nos capacitam a chegar
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a um diagnostico dos males que em nossa época secularizada se
patenteiam com clareza crescente. Ndo se trata apenas de pe-
queno numero de missiélogos ou de reformistas litargicos que
em conferéncias e publicacdes apontam e analisam os fatores ne-
gativos que caraterizam a pratica de nossos cultos, mas também
entre muitos leigos a prética tradicional do culto mais e mais
vem sendo alvo de criticas, sendo que as vozes mais extremas che-
gam a podr em davida o direito de existéncia de um ato liturgico
“ensimesmado”, que parece nao mais ter relagio com a vida “fora
dos muros da igreja”. Podemos constatar que dos mais diversos
lados se estao levantando vozes que perguntam por um caminho
melhor de prestar culto a Deus, vozes estas, que os tedlogos ja
niao podem deixar de ouvir.

Se fizermcs a tentativa de resumir as vozes criticas em apréco,
teremos mais ou menos o seguinte quadro: — O culto em larga
escala tornou-se um fim em si mesmo. O programa transcorre
numa atmosfera em que ja nao se conta com nenhuma novi-
dade. As seqiiéncias liturgicas — hinos, leituras biblicas, oracoes
— se movem dentro de um circulo que parece ter-se tornado irre-
levante para o mundo.

Os que “assistem ao culto” parecem ter chegado a conclusao
de que o circulo ndo pode ser rompido. Conservam as formas
tradicionais, sem lhes atribuir o poder de penetrar na vida real
O recinto do templc se transformou em uma ilha sacral, que se
acha fora do alcance do mundo profano (pro fano = fora do
templo). De acdordo com conceitos largamente difundidos, esta
ilha tem a finalidade de proporcionar uma hora de “edificacdo”
aos cristaos acossados pelo mundo irrequieto e descrente que os
rodeia. O conceito neotestamentario de “edificacdo” sofreu uma
modificacac fatal do seu sentido original: — n&o € mais a comu-
nidade do Senhor que estd sendo edificada no meio do mundo e
que é o unico objeto da edificacdo, mas é o individuo que esta
procurando “edificacio”, a bem de si mesmo e de sua paz interna.
Desta forma se revela de maneira assustadora que o oikodomein
biblico se acha ameacado de ser convertido em algo de significado
oposto. A figura do mestre de obras, que escolhe e prepara as
pedras, para usa-las na construgio do edificio, esta sendo obscure-
cida pelo ideal de umi cristianismo individualista e particularista,
que ja nao consegue levar o individuo 4 comunhio, mas que o
isola, ndo sé em referéncia ao mundo profano, mas mesmo dentro
do recinto sacral, no qual éle se refugiara. Ao isolamento coletivo
da comunidade assim corresponderia o isolamento individual de
cada cristao.

Esta dupla introversdao da comunidade dentro de uma zona
sagrada, criada por ela mesma, estd sendo combatida nos cultos
— ao menos no plano teérico; mas a chamada para a comunhio
do povo de Deus e para a missdo no mundo facilmente se
transforma em um térmo destinado exclusivamente “para uso
eclesiastico”, que podera ter o seu lugar assegurado na prédica,
mas que dificilmente terd um lugar vivencial fora do recinto sa-

2



cral da igreja. — Para resumir: O culto tradicional ndo tem ca-
rater missionario. Ndo possui poder de penetracdo para dentro
do mundo real. Aquéle que quiser “praticar missao”, deve fazer
algo que se distingue do culto, pois éste parece ter como unica
funcdo a preservacdo da comunidade estabelecida, sendo o pas-
tor eo ipso compreendido como guardido do estabelecimento tra-
dicional da paréquia. Quer queira, quer néo, estara sendo absor-
vido pelas estruturas estaticas existentes.

E’ possivel declarar que o quadro critico, que acabamos de
apresentar, ndo passa de um fantéstico exagéro — ou que os fe-
noémenos observados carecem de maior significado teoldgico. Néo
nos sentimos bem com nenhuma das duas solucoes. Por outro lado
se oferece a possibilidade de procurarmos compreender os fené-
menos relatados como simples processo sociolégico, como sinto-
ma inevitavel da secularizacio e da tecnizagdo da sociedade de
nosso tempo. Nao negamos que no nivel das argumentacbes so-
ciolégicas sera possivel apontar uma corrente ininterrupta de
causas e efeitos, que podera explicar perfeitamente, porque as mas-
sas operarias das grandes metrépoles chegaram a ignorar os cultos
cristdos e porque em largas zonas da terra, outrora marcadas por
tradigbes cristas, até os sinos das igrejas deixaram de bater. Ser-
vindo-nos dos mesmos critérios, também nos sera possivel evi-
denciar, dentro das condicbes reinantes, que nao podera ser detida
a descristianizacdo da sociedade, e, que falar em missdo na época
atual, ndo passa de anacronismo (“a igreja ndo acompanhou a
modificacdo da estrutura da sociedade. Ligou o seu destino as
estruturas feudais e burguesas do passado e assim, forcosamente,
terd o destino das mesmas”) Mas memo que a légica das
argumentacbes sociolégicos e psicolégicas parece ser a prova de
qualquer davida — ela esta sendo invalidada em todos os lugares
onde se realiza o evento da palavra divina — em contradi¢gdo com
as tendéncias estatisticamente demonstraveis da sociedade con-
temporanea. Por isto os cristios, em vez de se deixar fascinar
por diagnoésticos e andlises de carater sociolégico, deveriam antes
basear as suas intengbes reformatérias — no poder da palavra
divina. Deducdes socioldgicas e psicolégicas — justamente quan-
do forem de carater cientifico — sé podem ser feitas no terreno
das analogias histéricas, enquanto que o problema central do
culto cristdo se acha ligado intrinsecamente a revelacio de Deus
em Cristo — fato que rompe téda e qualquer analogia histérica.

Por tal motivo ndo julgamos ser acertado colocarmos a per-
gunta pelas estruturas da comunidade e do culto em primeiro
plano, na opinido de que devera ser possivel remediar os males
existentes através de uma “modificacdo estrutural” de usos e mé-
todos tradicionais. Sabemos que Lutero usou de grande comedi-
mento e reserva em conexdo com a reforma das estruturas ecle-
siasticas e especialmente litirgicas, por compreender o culto ba-
sicamente do seu conteudo, isto é, da palavra pregada e dos
sacramentos administrados, nao de suas formas estruturais mais
ou menos atualizadas.



Nao sera justo objetar que o culto do tempo da reforma nio
tenha demonstrado férga missiondria e que por tal motivo forco-
samente tenha levado as comunidades ao gueto. Consta que o
culto, durante os anos decisivos da Reforma, teve inegavel poder
missiondrio. O recte docere ndo representava um theologumenon
tedrico, valido s6 no recinto sacro dos templos, mas a mensagem
biblica penetrava no dia a dia dos cristdos: Profissio e trabalho
vinham sendo apontados como oportunidade de servir a Deus “pro
fano”, dentro do mundo profano e secular. E verdade que o im-
pulso missionario da Reforma em breve veio a ser debelado, mas
éste fato ndo podera ser citado em prejuizo a estruturas errdneas,
pois em ultima analise nem as estruturas boas nem as inconveni-
entes condicionam a agéo cristd. Talvez tenha sido por isso que
Lutero sempre aconselhava reserva a todos que se batiam por
formas novas. Ele temia o advento de um névo legalismo que
poderia ter a pretensdo de regulamentar e de condicionar a fé cris-
ta. Em seu conhecido prefacio 4 “Missa Alema”, Lutero fala de
uma nova modalidade de culto, prépria para aquéles “que com
seriedade queriam ser cristdos”. Estamos inclinados, hoje de
atribuirmos a Lutero wuma certa falta de coragem, por
ter opinado que ainda ndo chegara o tempo de instituir
tal culto, porque ainda ndo estavam a disposi¢io os ho-
mens que teriam a maturidade necessaria. Em todo o caso
éle cré que a palavra seja capaz de criar tais homens, e certa-
mente nio pensou na possibilidade de que nds, 450 anos apds
a Reforma, pudéssemos citar suas palavras em defesa de estru-
turas tradicionais sacrossantas. Assim nio estamos de nenhum
modo interessados em aplicar o pronunciamento do Reformador
a nossa situagdo, para com isso estabelecermos um alibi perante
o mundo. Estamos unicamente interessados em respeitarmos a
seqiiéncia estabelecida por Lutero e em ndo confundirmos causa
com efeito: A palavra de Deus cria novas formas e abre caminho
para novas estruturas. Estruturas corretas ndo sao a premissa
para a pregagdo reta do evangelho. Se foéra assim, o evangelho
desde o inicio ndo teria achado lugar sobre a terra.

Talvez sera aconselhavel usar a palavra “estrutura” — em si
um tanto ambigua — com cautela (por noés até agora foi usada
como sinénimo de “forma”). Etimologicamente, “estrutura” nao
diz respeito apenas ao aspecto formal de algo que se edifica, mas
designa o proprio edificio. Neste sentido a comunidade é uma
estrutura de Cristo. Se falarmos de estruturas mais ou menos
convenientes que uma comunidade tem, ou que possa adotar,
facilmente corremos o perigo de atribuirmos aos fatores formais
um péso e uma importancia que dentro da comunidade cristd niao
lhe sdao devidos.

Jochen Margull (em “Mission als Strukturprinzip”, prefacio.
O livro, que contém uma série de teses provocantes e inquietado-
ras, foi editado pelo Conselho Mundial de Igrejas e foi, de certo
modo, o parceiro de didlogo da Consulta de Jarvenpidd) fala das
comunidades tradicionais como tendo uma estrutura baseada na
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vinda dos homens para as igrejas (“Komm-Struktur”), enquan-
to que na sua opinido necessitam de uma estrutura que implica a
ida dos cristdos ao mundo (“Geh-Struktur”). Tal distin¢do cor-
re perigo de ser interpretada erréneamente. “Geh-Struktur” —
ndo podera ser considerada como distintivo decisivo, como pro-
prium que identifica uma comunidade crista. E sabido que por
exemplo os judeus helenistas do tempo de Jesus eram caracte-
rizados por explicita mentalidade missionaria. Contudo, Jesus
pde em duvida toda a sua atividade febril, dizendo aos fariseus
e aos escribas (Mt. 23,15) que éles rodeiam mar e terra para
fazer um prosélito, mas que depois o transformam em um filho
do inferno. Hoje n3o se poderda negar que as Testemunhas
de Jeova ou os Moérmons se orientam por uma expressa “Geh-
Struktur”. O mesmo vale em relagdo a certas ideologias politi-
cas militantes. Concluimos que o fato de uma organiza¢io ser
caracterizada por uma estrutura que leva os seus membros a
serem ativos dentro do mundo que os rodeia, ainda nao diz abso-
lutamente nada a respeito daquilo ou daquele que os faz cami-
nhar e agir.

Por outro lado, ao atribuirmos as comunidades tradicio-
nais uma estrutura baseada na vinda dos homens as igrejas,
ainda nfo dissemos nada de decisivo sobre as mesmas. Um
templo cristdo nao podera ser considerado como uma espécie de
ratoeira, que apenas permite a entrada, mas que impede a saida
do inocente ser que nela penetrou. Uma igreja crista por defini-
¢do ndo podera ser como uma cidade que s6 dispde de uma via
de acesso, de mao tnica,enquanto nela for pregado o evangelho
como evangelho. Confrontado com o evangelho de Jesus Cris-
to, qualquer “freqiientador” do culto deixard de ser inocente.
Sob a pregagéo reta da palavra qualquer ouvinte devera chegar a
conclusdo de que s6é podera retirar-se do culto — ou como
servidor de Deus — ou como homem descrente e desobediente.
Ir ou néo ir como cristao enviado ao mundo, sera algo que se
havera de decidir de caso em caso, sob a palavra pregada. Ne-
nhuma estrutura podera substituir esta decisdo, tdo bem como
estruturas inconvenientes nao justificam o desobediente perante
Deus.

A parabola dos filhos desiguais nos parece sintetizar clara-
mente o que procuramos expor acima. O pai da idéntica missdo
a ambos os filhos: “Meu filho, vai, e trabalha hoje em minha
vinha” (Mt. 21,28). A “premissa estrutural” para o servico de
ambos os filhos € igual, pois é dada com a vinha e com o tipo
de trabalho que nesta deve ser ralizado. A “premissa essencial”
se patenteia na decisdo pessoal tomada por cada um dos filhos,
ambos confrontados com a mesma palavra do pai. — Sem que-
rermos alegorizar, poderemos ver preformada na pardbola ci-
tada a situacdo do culto cristdo. O didlogo com Deus é a pre-
missa de nosso culto. Lutero definiu esta premissa de modo
classico, por ocasido da inauguracido da igreja de Torgau: “
que Deus fale conosco por sua santa palavra e que nés com éle
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falemos através de oragdes e hinos de louvor”. Mas haveriamos
de cair no érro fatal do primeiro filho, se déssemos por encer-
rado o culto com nosso Aleluia e nosso Amém. O evangelho
conta de modo realista com a resisténcia de nosso coracio con-
tra a vontade de Deus e atribui importincia decisiva ao momento
em que esta resisténcia é quebrada e em que a fé se cumpre e
se realiza através do ato da obediéncia. Isso significa que nada
impede o cristdo confrontado com a palavra de ir ao mundo, a
ndo ser a sua descrencga. “Ndo crer” e “nao ir” sido expressbes
gue na pericope citada sdo identificadas de maneira inquieta-
ora.

Se quisermos qualificar o fato de uma comunidade ser obe-
diente ao chamado de Deus como equivalendo a uma “estrutura
missionaria” (Geh — Struktur), nada nos impedird a assim pro-
ceder. Neste caso, no entanto, devemos estar conscientes de que
nio nos referimos a estruturas dadas, que condicionam a obe-
diéncia, mas que simplesmente constatamos que na referida co-
munidade existem discipulos obedientes de Cristo, cuja fé ndo se
limita a dizer “sim”, mas que diariamente vencem tanto a resis-
téncia do proéprio coracdo como a resisténcia das estruturas exis-
tentes. Nenhuma “estrutura missiondria” ou qualquer outra es-
trutura podera jamais eliminar a barreira entre o ouvir e o obe-
decer. O risco da desobediéncia permanece sempre presente —
também em uma comunidade que tenha as melhores estruturas
imaginaveis. “Estruturas obedientes” (o térmo foi usado na dis-
cussio) nao existem.

O dtnico interésse que nos moveu nas reflexdes que acaba-
mos de fazer, foi o de constatarmos que qualquer reforma de
estruturas ou modos de agir de uma comunidade devem partir
da palavra. Cristo, através de sua palavra, é o mestre de obras
de sua igreja. A presenca real de Cristo em seu Verbo e em
seu Sacramento é a Unica premissa que, criando a fé no cora-
¢do dos discipulos, os faz ir e chegar, ouvir e falar, sofrer e agir.
Neste ponto realmente “culto” e “missdo” se identificam. Tan-
to o “Ide a todo o mundo” (Mt. 28) como o chamado de reunir-se
em seu nome (Mt.18,20)se baseiam na presenga do Senhor exal-
tado, pois éste promete estar presente em qualquer lugar onde os
seus se reunem em seu nome e também em qualquer lugar para
onde os envia com a tarefa de fazer discipulos. Onde “culto” e
“missdo” nao se basearem e nao se identificarem na presenca
do Senhor exaltado, ndo se acham apenas ameacados em seu
“bene esse”, mas em seu préprio “esse”.

Julgamos que a nossa preocupagio mais grave em nossa
pratica eclesidstica — litrgica e missiondria — néo esteja ligada
ao fato de o mundo se ter “transformado”, mas que antes se
prenda ao fato de nos faltar fé, aquela fé que remove monta-
nhas — estruturas inconvenientes e outros empecilhos. Se crer-
mos na presenca real de Cristo, com seu poder ilimitado — mes-
mo na situacio extremamente critica das comunidades cristas
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na China e no sudeste da Asia, ou, o que as vézes até é mais di-
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ficil conceber, mesmo dentro de uma igreja neo-gética, na qual
se reune um punhado de pessoas idosas para o culto dominical
tradicional — se tivermos a certeza de que Cristo estd conosco —
que éle, enquanto nos envia, ndo nos manda sair de sua presenca,
mas que segue em nossa frente, os nossos problemas poderio
ser transformados em oportunidades divinas e poderemos agir
sem temor e sem panico, tanto por dentro como por fora das
estruturas tradicionais.

Nosso “ir ao mundo” ¢é, pois, essencialmente uma questido
de fé. A fé é o “principio estrutural” da comunidade que foi
ordenada para ser missiondria de Cristo no mundo — que sé
tem existéncia como estrutura de Cristo (Lutero: — “creatura
evangelii”). Culto e Missdo sé terdo existéncia auténtica onde
tal fé continuamente for criada pelo evangelho.

Ja que a fé ainda hoje “vem da pregagdo”, ndo vemos outra
alternativa a nao a de fazermos depender tudo da prédica (e
isso no sentido amplo e pleno do térmo). NZo deixa de ser
assombroso, quantas vezes os criticos do “culto tradicional”
desconsideram o fato elementar de que dentro de uma igreja se
realiza tal pregacdo. Nio sera simples descrenga, quando nio
mais atribuirmos a palavra de Deus a capacidade de romper
prisdes e de transpor abismos — e mais ainda — de criar mun-
dos do nada, de criar filhos a Abrado “destas pedras”? A todos
os criticos desanimados, que ja nio dao nenhuma chance a “co-
munidade tradicional” gostariamos de retrucar com as palavras
de Deutero-Isajas (Is. 50,1): “Assim diz o Senhor: Onde estia a
carta de divércio de vossa mae, pela qual eu a repudiei?” De onde
haveriam de proceder os missionarios para o mundo, a ndo ser
de lugares de pregacio “tradicionais”, cujo tradicionalismo Deus
s6i romper a seu tempo, conduzindo o seu povo por caminhos
novos? Nao foi éste o caso da Reforma, que “evoluiu” das co-
munidades tradicionais das pardéquias e dos conventos da Idade
Média?

Nio podera haver outro caminho para nds, a nio ser o de
tomarmos a sério o poder da palavra pregada em todos os lu-
gares e situagdes onde nos for dada a oportunidade de anuncia-
la. O que condiciona a nossa pregacdo e a nossa acgido, é a con-
fianga na promissdo divina de que sua palavra nio voltara vazia,
mas que fard o que a Deus apraz e que prosperara naquilo para que
Deus a designou (Is. 55,11).

Tomar a sério o poder da palavra, ndo podera equivaler
a sermos cegos para os males da comunidade. Pelo contrério:
Agora discerniremos com maior clareza as situacbes concretas
onde nossa indoléncia e timidez impedem a palavra de penetrar
no mundo. Reconheceremos que nossa atitude nio é condicio-
nada pela tradigdo, mas sim, pela descrenca. Veremos que nosso
caminho para dentro do mundo nao é possivel sem arrependi-
mento, E aqui que se evindencia o “lugar liturgico”, do qual
devera partir a missdo: A confissio dos pecados e a absolvigdo
que é proclamada a todos os que creem na palavra. S6 aqui —
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onde nada fazemos e planejamos — onde sé Deus age e onde
nossas obras e nossos caminhos sido entregues incondicionalmen-
te ao juizo de Deus, se decide o destino da missdo de que sere-
mos instrumentos. S6 aqui as estruturas “congeladas”, as tradi-
¢Oes autarcas e os caminhos abarrotados com o entulho do pas-
sado se evidenciam como empecilhos humanos, que o Senhor
da Igreja vence através de sua palavra. Agora poderd ser pro-
clamado: “Como o Pai me enviou a mim, vos envio a vés” (Mt.
20,21). Agora pode ser encetado o didlogo entre a fé e a des-
crenga, a davida, as ideologias, as supersti¢cées. So6 aqui ficara
evidente que um Tomé se afastou da comunhido dos irmaos e que
é preciso segui-lo — e que a missao dos discipulos é dirigida bem
para o meio do mundo. No lugar em que a graca de Deus é
proclamada, aprendemos a olhar o mundo com os olhos de Deus
— como sendo o objeto de seu amor e de sua vontade salvifica.
Onde o “vinde a mim” se concretiza — ai nasce o “ide ao mun-
do”.

Tal missdo indubitavelmente implicara o abandono decidido
de qualquer pratica baseada na autosuficiéncia eclesiastica. Nio
nos empenharemos em qualquer terapia de sintomas, mas trata-
remos de fomentar conscientemente o processo de cura do cor-
po enfermo e de membros atrofiados —iniciado pela palavra
de Deus e que s6 através desta mesma palavra podera prosseguir.
Nao sera possivel querermos acelerar éste processo de saneamen-
to, aplicando & comunidade reunida uma “dose” de espirito mis-
sionario. Histérias do “campo missionario”, situado em terras
longinquas, contadas para elevar o moral missionario da comuni-
dade, poderdo conduzir esta a perigoso equivoco. Sempre ¢ mais
facil amar o afastado do que o préximo, e uma missdo que passa
de largo pelo préximo, porque sé tem olhos para o campo mis-
sionario situado em terras exdéticas, devera duvidar ndo s6 de
suas estruturas, mas de algo muito mais importante. S6 quando
a comunidade se tornou capaz de testemunhar em seu préprio
ambiente, ela terd o direito de praticar “missdo externa”. Cer-
tamente um missiondrio freqiientemente devera “saltar” pessoas,
paises e continentes, como uma fagulha salta um vale num in-
céndio, de floresta: mas um fogo que se mostra incapaz de “pe-
gar” no seu préprio ambiente, ndo sera digno de confianga, quan-
do pretende incendiar outros paises e continentes.

A primeira comunidade cristd que, de acérdo com Atos 13,
chegou a enviar missionarios a regides longinquas (Conforme
Atos 13,3 os “despediu”; quem envia é o Espirito Santo), havia
antes rompido as estruturas judaizantes em seu préprio ambi-
ente, anunciando o evangelho também aos gregos (Atos 11, 10-
20). Do culto da comunidade de Antioquia, reestruturado pela
palavra de Deus, se gera a missdo externa, como fruto auténtico
da sua comunhio: “E servindo éles ao Senhor, e jejuando, disse
o Espirito Santo: Separai-me agora a Barnabé e a Paulo para
a obra a que os tenho chamado”(Atos 13,2). Ainda teremos de
aprender muito da comunidade de Antioquia, na qual, como sabe-
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mos, os discipulos de Jesus pela primeira vez foram cognomi-
nados de cristios — entre outras cousas a arte de desimpedir
o caminho de “pofetas e mestres” que ndo foram gerados em nos-
so préprio campo de trabalho (Cf. Atos 13,1) e de nao os induzir-
mos por nossa atitude passiva e desinteressada a fazerem da
missdo um objetivo de grupos e individuos isolados. Se a cris-
tandade sempre tivesse permanecido consciente da unidade in-
dissolivel de culto e missao, unidade, da qual se geram os
carismas mais diversificados, poderiam ter sido evitados muitos
caminhos estéreis. (Também na igreja luterana do século
XVIII, p. exemplo, uma personagem como Zinzendorf talvez ndo
teria sido levado a desligar-se da igreja estabelecida, quando o
seu carisma missiondrio o impeliu a romper as estruturas ecle-
sidsticas tradicionais. Zinzendorf sem duvida sabia da unidade
essencial existente entre culto e missdo, e ndo deveriamos ter
nenhuma reserva, hoje, de ouvirmos o que o grande conde nos
tem a dizer a éste respeito).

Onde os cristdos, sob a pregagdo da palavra de Deus, che-
garam a compreender que o Senhor da Igreja intenciona prepa-
rar e dotar o seu povo para a missdo no mundo, entdo as tradi-
gOes e as estruturas existentes haverio de acomodar-se a tal mis-
sdo. Neste sentido a igreja é “ecclesia semper reformanda”. Em
situagbes concretas ficara evidente que é o préprio evangelho
que quer entrar no mundo e que todo o cristio que o ficar de-
vendo ao mundo, se torna culpado perante o seu Senhor. Podera
ser possivel que ja por ocasido da instalagio de um pastor em
uma comunidade (ou até no ato da prépria ordenagdo) os pro-
blemas em questdo se tornem dolorosamente evidentes — talvez
até na terminologia das formulacdes litargicas usadas. O pre-
gador é “instalado” como paroco, dentro de uma parédquia esta-
belecida e circunscrita, e podera parecer que, em aceitar o seu
cargo, éle mesmo se estabeleca dentro de um espaco fechado,
dentro do qual a dimensdo missionaria da palavra simplesmen-
te ndo pode ser levada em conta. Podera o pregador “estabele-
cer-se” em tal paréquia, se tiver compreendido que a dimensio
missionaria é caracteristico inerente ao préprio evangelho — a
tal ponto que o evangelho deixa de ser evangelho, se éle pro-
curar compreendé-lo sem essa dimensdo? Julgamos que o prega-
dor s6é possa ser paroco com boa consciéncia teoldgica, se tiver
fé na capacidade da palavra de abrir portas fechadas e de des-
truir estruturas autosuficientes. Baseado em tal f¢, éle nem ca-
pitularda perante as forcas apegadas a tradicdo, nem violara a
comunidade com modificagbes estruturais impostas: Antes tra-
tarda de iniciar os cristdos nos caminhos da obediéncia missio-
naria, por meio de téda a sua atividade pastoral. Nesta inicia-
¢d0, que incluird treinamento para tarefas concretas, éle ndao se
limitarda a apontar caminhos “vidveis”, mas éle mesmo tratara
de seguir os caminhos apontados.

Sera de importancia decisiva que a comunidade seja

levada a compreender que nio é s6 o pastor, mas sim, a totali-
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dade dos cristaos reunidos que realiza o culto. T6da a comuni-
dade se compde de liturgos. Portanto nao tentaremos promover
uma modalidade de “colaboracdao de leigos no culto”, mas enco-
rajaremos os membros a exercerem um direito legitimo do po-
vo de Cristo. Nao se trata de incumbir certos membros da comu-
nidade com tarefas especificas (antdncios, saudag¢ido dos visitan-
tes, coletas). Leitura biblica, confissdo, suplica, intercessdo e
louvor a Deus ndo representam nenhum monopdlio do pastor.
Ele nao abre mao de nenhum direito exclusivo e consagrado,
quando da participagio ativa & comunidade no todo do culto
dominical. Ndo se trata de ativar os leigos por meio de truques
psicolégicos (“dando-lhes alguma cousa a fazer”), nem de imitar
pura e simplesmente as praticas da igreja primitiva. Trata-se,
antes, do fato elementar de que um membro do corpo de Cristo
ndo podera permanecer passivo, “assistindo o culto”. Em Cris-
to, o liturgo propriamente dito, a comunidade com todos os seus
membros participa da liturgia plena do povo de Deus.

Apés termos descoberto o carater missiondrio da prépria
palavra de Deus, nio mais faremos uso de manipulagbes e arti-
ficios, com o intuito de “adaptarmos” o conteuido da prédica a
“nossos” alvos missionarios. Basta que a prédica respeite a in-
tengdo inerente 4 prépria palavra. O pregador nao faz propagan-
da da missdo. Ele se acha em missdo. O contexto constante de
sua proclamacdo do amor de Deus em Cristo é o homem que
nada sabe déste amor, ou que a éle fechou seu coragdo. J4 ndo
podera iniciar o seu sermdo com a palavra moralizante: “Ha pes-
soas que...” A prédica ja ndo poderd ser compreendida como
sendo um ato agressivo contra os que ndo se acham presentes.
Ela sempre estard norteada para aquéles que estio “fora”. Nio
¢ apenas a “solidariedade existente entre pecadores” (Thielicke)
que faz abrir-se o coracdo do pregador para os descrentes; éle
antes di testemunho do movimento do préprio coragdo divino,
que em Cristo se inclinou para o pecador. Em sua prédica, éle
vera os homens com os olhos de Deus, sim, éle agira como Deus
— ndo no lugar de Deus, mas no nome de Deus. Com autoridade
proclamara o perddo divino, tnica fonte de qualquer acdo cris-
ta auténtica.

Tal prédica missiondria nao teria poder de penetrar no mundo
— de alcancar os confins da terra? Se, através da mensagem
do pregador, a comunidade chegar a compreender que ja nao
pode considerar os povos longinquos como “diabos estrangei-
ros”, nem como alvos potenciais de bombardeios — entdo o
evangelho ja nao principiou a interferir com o seu poder no des-
tino dos povos da China e do Vietnam, ou de qualquer outro
povo “inimigo”?

Mas os que estio fora — ndo sé aqueles na China, mas os
que estdo sentados no bar — a 50 metros da igreja, na qual se
realiza o culto: Poderdo éles ouvir a palavra da pregagdo? Nio
se acham fora do alcance desta palavra, mesmo que talvez o ra-
dio, ligado no momento, esteja transmitindo um programa cris-
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tdo? Admitimos que esta é a evidéncia; mas ndo poderdo éles
entrar no campo de férca da palavra, se um cristdo, que apren-
deu a querer o que a palavra quer, se apresentar como agente de
Deus, que dentro do bar, dentro da fibrica, do escritério ou no
lugar de veraneio reconhece o kairds de Deus e que sabe dizer
a palavra que quer ser dita, no momento oportuno? O leigo,
nesta sua fung¢do missionaria, ndo representa o brago prolongado
do pastor. Ele é membro do corpo de Cristo e esta agindo com
a autoridade sacerdotal de seu Senhor. O ministério da pregacio
publica e o ministério sacerdotal de todos os crentes ndo podem
ser opostos entre si onde agem em fungdo do corpo de Cristo.

J4a temos constatado que a “reta pregagdo” devera estar li-
gada a uma iniciagdo consciente da comunidade no servigo espe-
cifico que esta tem a prestar ao mundo. N&o existe nenhuma
lei acérca da modalidade déste servico (nenhum “fundamenta-
lismo morfoldgico”), e poderia ser perigoso se quiséssemos es-
tabelecer regulamentos a respeito. Cumpre, porém, que aponte-
mos caminhos concretos para os que se dispdem a servir. O
movimento de mordomia podera ser um de tais caminhos con-
cretos que permitem a iniciagio de uma comunidade na diaconia
de Cristo. As experiéncias que foram feitas por cristdos respon-
saveis, deverdao servir de exemplo a outros cristdos. N&o se tra-
tara de copiar estruturas preestabelecidas, mas unicamente de
apontar caminhos concretos e vidveis para servir. Isso sé serd
possivel, se a mordomia nao for compreendida como sistema de
acao infalivel, que segue as suas proprias leis, mas quando ela
aceita ser corrigida e “reestruturada” constantemente pela pa-
lavra divina. S6 assim serd resguardada do perigo de querer
impor a uma comunidade uma “mobilidade” de carater legalis-
ta, onde a organizacdo e a agdo a qualquer preco, chegam a ser
os fatores dominantes. Uma “Martha-church” (expressdo ouvida
nos EE.UU.) ndo podera ser o instrumento de uma missi¢ au-
téntica.

Além disso deveremos ver com clareza que como mordomos
nao somos chamados em primeiro lugar a servirmos numa casa
pronta, mas que estamos colaborando na edificagdo da casa de
Deus, que ultrapassa os limites de “nossa comunidade”. A mor-
domia que nao conseguir desbaratar o “egoismo paroquial”,
mas que se limita a dar-lhe estruturas diferentes, servird apenas
para tornar mais altos os muros que circundam a comunidade tra-
dicional. E por isso que falamos do movimento da mordomia.
Enquanto o agente movedor for a palavra, poderemos confiar-nos
de bom grado a éste movimento, que podera ser destinado a abrir
novos espagos ao povo de Deus.

O que vale para o culto de pregacgdo (isso é que nele se origi-
nam missdo, mordomia e qualquer outra acdo cristd no mundo),
valera também para a Ceia do Senhor. A eycaristia representa a
festiva ceia escatolégica de Cristo, na qual, antecipando a plenitude
da redencdo, a reconciliagdo se impoe a qualquer outra realidade.
A reta administragdo déste sacramento nao poderi ser identificada:
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com um “oficio”, praticado com corregdo formal, dentro de um
recinto fechado, no qual os comensais de Cristo se apresentam com
ar sério e grave, ou com a atitude de alguém que cumpre um dever
religioso, sem que comunhio, gratiddo e alegria transparecam da
celebracdo do “banquete de Cristo”. Esta Ceia é koinonia e eucha-
ristia Alegria e gratiddo sdo seu acorde dominante, pois o Se-
nhor vivo se une ao seu povo, erigindo no meio déle o signo de sua
comunhio e de seu amor.

Seria o médo do “fanum”, da esfera sacral do mistério numi-
noso — o fator que dificulta ao homem “profano” o acesso a
mesa do Senhor? Naio estaremos mais conscientes do fato de que
Cristo sofreu fora das portas do santudrio? Ou serdo as feigOes
graves dos comungantes o fator que impede a irradiagdo do ban-
quete de Cristo para dentro de um mundo tdo faminto de comu-
nhio e de alegria? Se ha um lugar onde a cristandade devera apren-
der a cantar um cantico névo, éste lugar sera o cenédculo de Cristo.
O que fard a comunidade eucaristica cantar um céntico névo, néo
sera o desejo de tornar mais atrativa a celebragdo da Ceia de Cristo,
mas o fato simples de que esta em sua esséncia é evangelho, e evan-
gelho sempre significa oferta de Deus aquéle que nédo conta com a
mesma. A Ceia do Senhor, pela sua prépria celebracao, devera pro-
clamar a invalidagdo dos costumes tradicionais dos banquetes fes-
tivos por Cristo. A prépria natureza da Ceia de Cristo o requer
que se torne claro nas sebes e nos valados do mundo que no ban-
quete de Cristo ndo se reune um circulo esotérico, interessado uini-
camente em sua autoedificagdo, mas que aqui é o lugar onde o
Senhor edifica a sua comunidade — onde se cria comunhéo.

As oragdes eucaristicas que nos foram transmitidas pela “Dou-
trina dos doze ap6stolos” exprimem éste fato de maneira inequivoca:
“Pois como éste pao fora disperso nas montanhas, para ser aqui
reunido e unificado, assim a comunidade seja reunida desde os con-
fins da terra”. — “Reune aquéles, que tu santificaste, dos quatro
ventos para o teu reino que lhes preparaste”.

Devera ficar claro em nossa pratica eucaristica que o sangue
do Novo Testamento foi derramado por muitos (Mc 14,24). Entre-
meada & corregdo teoldgica de nossa doutrina a respeito da Santa
Ceia, persiste a convicgdo arraigada de que na mesa de Cristo sé
ha lugar para poucos — para os que sdo capazes de satisfazer cer-
tas condi¢ées minimas de respeitabilidade. Deveria ser tornado
evidente que a unica condigdo que Cristo imp6e € a que os seus co-
mensais venham a éle para receber; que na for¢ca daquela comida
sigam o seu caminho como portadores de sua paz.

Culto e missao se identificam de modo inequivoco no batismo.
Aqui se evidencia e se concretiza a agdo salvifica de Cristo para
com os que viveram desligados do seu povo. Mesmo se a “grande
comissdao” no final do Ev. de Mateus ndo constasse na biblia,
nio teriamos motivo de duvidarmos da unidade existente entre ba-
tismo e missdo. A comunidade primitiva cresce, porque Deus a ela
“acrescenta” novos membros (Atos 2,47), ndo por um processo
de crescimento bioldégico, mas por um ato salvifico especial. O
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batismo é adiministrado de maneira “reta” onde tal ato salvifico
pode ser compreendido como inicio de uma nova vida a servigo
de Deus.

Sabemos que batismo e missdo nem sempre foram identifica-
dos de modo adequado na histéria da igreja cristd. Repetidamente
o batismo tem sido desligado da missdo de Deus, para ser pdsto a
servico de missbes humanas. NZo nos referimos apenas a “mis-
sdo dos saxdes”, realizada por Carlos Magno, ou as praticas mais
que qiiestiondveis empregadas no campo da missio entre os indios
americanos (inclusive os brasileiros). Temos em mente qualquer
pratica batismal que se esquece do fato fundamental de que o ba-
tismo ¢ realizado na esperanga de que o batizado venha a ser um
membro vivo no corpo de Cristo. Onde o batismo se transformou
em ato isolado — onde n#o tiver por fim a incorporagio do bati-
zando na comunidade concreta de Cristo, chamada a servir ao
mundo com o evangelho, a pratica referida estarid baseada em gra-
ve equivoco teolégico. A destruicdo de tal equivoco poderia estar
intrinsecamente ligada com qualquer movimento auténtico de re-
novagio no ambito da igreja crista.

Dissemos no inicio que nio era nossa intengdo relacionarmos
culto e missdo como representando duas grandezas distintas, ins-
titucionalizadas no decorrer da histéria. Quisemos apenas apon-
tar sua unidade essencial, sempre a pocura de caminhos que nos
permitem praticar tal unidade.



O Significado da Teologia atual
para o trabalho da Juventude
Cristé

por Werner Jentsch

Teologia e trabalho da juventude parecem ser dois extremos
como fogo e 4gua, e aparentemente sob hipotese alguma se harmo-
nizam. Mas ja esta figura é inadequada, pois bastaria perguntar:
Qual dos dois seria o fogo e qual a 4gua? Em casos duvidosos
recorre-se aos poetas: “Fausto” de Goethe lamenta: “Ai de mim!
da filosofia... / E misero eu! da teologia, / O estudo fiz, com
méxima insisténcia. / Pobre simplério, aqui estou / E sabio como
dantes sou!” (tradugdo cf. Jenny Klabin Segall). A teologia parece
ser um enigma. O mesmo acontece com o trabalho da juventude,
que d4 tanta dor de cabega ao pastor nos “contos de fada hiber-
nais” de Shakespeare: “Eu desejaria que ndo existisse idade entre
os dez e vinte e trés, ou que os jovens passassem todo o tempo
dormindo.” A relagio entre a teologia e o trabalho da juventude,
portanto, é aparentemente o “irracional”, ou como queiram difini-
la, em todo caso permanece o fato de que ambos causam fortes
dores de cabeca. Mas esta constatagdo ainda nao nos satisfaz.

A relacdo entre a teologia e o trabalho da juventude deve ser
determinada mais profundamente. Perguntemos pela verdadeira
intengdo dos respectivos campos, obtendo ja desta forma um qua-
dro essencialmente diferente: Teologia é a constante autocritica por
parte dos cristdos. Ela €, por assim dizer, o “sal da igreja”; é a
fé transformada em raciocinio, que quer servir & comunidade. Teo-
logia nio existe para si mesma, mas para os outros, inclusive e
especialmente para jovens e para aquéles que trabalham no campo
educacional. Trabalho de juventude inclusive pode vir a ser um
teste para a credibilidade duma teologia. O trabalho da juventude,
por outro lado, ndo é somente uma técina pedagdgica por parte de
pessoas que procuram facilmente dar conta dos adolescentes.
Pois, quem trabalha com criangas ou com jovens adultos, esta li-
dando com pessoas que lhe entregam tdda a sua confianga; éle
podera decepciona-los até a morte ou ajuda-los decididamente para
a vida. Lideres jovens podem tornar-se realizados, mas também
podem tornar-se completamente frustados. Dificilmente qualquer
outra culpa clama tanto por perdao como a da educacdo! Em ou-
tras palavras: trabalho da juventude, tanto mundano como cristéo,
tanto escolar como eclesidstico, pode tornar-se um auténtico pro-
blema teolégico.

Nesse sentido a teologia e o trabalho da juventude situam-se
numa relagdo de complementagcdo. H4A mais de cem anos o mo-
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vimento ecuménico da geracdo nova (unida na Federagdo Mundial
do YMCA) esta conscio déste fato. Nao obstante ser fundamental-
mente um movimento cristdo de leigos, procurou sempre dialogar
com a teologia eclesiastica. Resistia a ela, quando se distanciava
do evangelho; estava disposta a aprender algo dela, quando a mes-
ma colaborava no servigo cristdo para com a juventude. Ainda
hoje isso acontece quando se fala da assim chamada “teologia mo-
derna” em todo mundo e em todas as confissdes. E discutida tam-
bém pelos catélicos e ortodoxos, apesar de ser ela de origem pro-
testante.

Que tem ela a dizer para a pratica do nosso trabalho da ju-
ventude? Como podemos obter proveito dos seus resultados?

i— TRACOS BASICOS DA TEOLOGIA ATUAL

A influéncia dos trés astros no céu teolégico, ou seja, a influ-
éncia de Barth, Bonhoeffer e Bultmann (os trés grandes “Bs”),
apesar de varias diferencas nos seus sistemas em pormenores, deter-
minou o pensamento teolégico da geragdo mais nova (pelo menos
na Europa). Por isso o térmo “teologia européia” ou “teologia
atual” € relativamente justificavel. Por outro lado corre-se natu-
ralmente o perigo em desnecessariamente generalizar uma deciséo
muito complexa por meio de um tnico térmo teolédgico. Teblogos
modernos naturalmente sdo também os nio — bultmanianos como
Niebuhr, Tillich, Gollwitzer e outros. Hoje, no entanto, consi-
dera-se como “teologia moderna”. no sentido mais restrito da
palavra, somente Bultmann e sua escola (apesar de que essa no-
vamente apresente diversas correntes!). Mas ao mesmo tempo
qualquer perito sabe que somente é possivel de entender o “mo-
derno” em Bultmann, tomando em consideracio o sistema de
Barth e a concepcdao de Bonhoeffer; pois ambos, cada um 2 sua
maneira, contribuiram decisivamente no surgimento e desenvol-
vimento do “pensamento teolégico moderno”. Em outras palavras:
O térmo “teologia moderna” é infeliz e da lugar a uma interpreta-
cdo ambigua. Deveria ser usado entre aspas (teologia “moderna”)
ou deveria falar-se mais despretenciosamente ¢ de uma forma
neutra em “teologia atual”.

A nova fase da teologia protestante tem o seu motivo tanto
numa crise intelectual generalizada como também num acontecimen-
to intelectual especifico, ou seja, a redescoberta da heranca cris-
td. Durante e apds a primeira guerra mundial deram-se vérios
acontecimentos no palco europeu: é publicado “Untergang des
Abendlandes” de Spengler; em 1922 R. M. Rilke escreveu o seu
“Duineser Elegieen” e J. Joyce seu “Ulysses”, S. Eliot seu “Wuestes
Land” e M. Proust seu “Suche nach der verlorenen Zeit”. M.
Heidegger trabalha no seu “Sein und Zeit”. Ao mesmo tempo
efetuam-se certas transformagdes na igreja. Apés a revolucdo ale-
ma de 1919 a igreja sofreu uma grande perda na sua influéncia po-
litica, conquistando consequentemente, porém, campo e tempo
para a renovagao espiritual. A redescoberta da Reforma (1917) e
do cristianismo primitivo (Schlatter) levou para uma assim chama-
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da “Renascenca de Lutero” (Holl) e para uma “teologia biblica”
de K Heim. O surgimento do socialismo obrigou a igreja nova-
mente a um exame da sua prépria posi¢do e a uma auto-reflexdo.
Apesar de que o estado totalitario intencionasse notoriamente uma
subjugacido das forgas cristas, essa tentativa tornou-se um desafio
inesperado para a igreja e a teologia. A resposta consistiu na
“Igreja Militante” e na sua “Declaragio de Barmen”. Ndo por
ultimo a segunda guerra mundial e a época pds-guerra atras do
arame farpado criaram uma espécie de peniténcia intelectual e
renascimento teolégico numa sociedade secularizada; isto aconte-
ceu apesar ou talvez até como consequéncia das tragicas circuns-
tancias de entio.

Em que consistem os pensamentos principais desta nova teo-
logia? Podemos expd-la em trés aspectos fundamentais, levando
também em conta as diversas variagdes entre os diferentes sistemas
teoldgicos e seus respectivos sistemas terminolégicos:

1. — A Karl Barth cabe, sem duvida, o papel preponderante, ao
menos do ponto de vista histérico. Com uma unilateralidade quase
que profética K. Barth chamou a atencdo dos seus contempora-
neos quanto a diferenca qualitativa de tempo e eternidade (Kier-
kegaard). Também em circulos luteranos (P. Althaus) esta inten-
¢ao fundamental de Barth encontrou um eco muito grato, apesar
de que os circulos luteranos rejeitassem a doutrina calvinista de
Barth do “finitum non capax infiniti” respectivamente a sua
comparagdo da Revelagdo com uma “tangente” que soOmente tange
o circulo, ou a sua denominacio da fé como um “vazio” (Hohl-
raum) respectivamente o esvaziamento do conceito da Revelagéo.
Passagens biblicas como Os 11:9: “Eu, Javé, sou Deus e ndo homem”
ou Ec 5;2 (Biblia Hebraica: 5;2): “Deus estad no céu e tu na terra”
tornaram-se bandeiras da “teologia dialética”. Aqui ha uma certa
unanimidade por parte de todos os tedlogos europeus de hoje: nin-
guém negara a grande importancia espiritual da antropologia cris-
tolégica de Barth, principalmente na sua interpretacio do homem
como o préoximo. Isto permanece mesmo que se queira atacar o
cristomonismo de Barth, que parte da analogia da fé, ou a disso-
lucdo da tensdo de lei e evangelho,ou mesmo que denominemos cor-
retamente a sua critica a cultura um estreitamento teolégico e um
formalismo.

2.° +— Dietrich Bonhoeffer certamente nao pode concorrer com
o grandioso trabalho cientifico de Barth — o assassinato do jo-
vem Bonhoeffer (39 anos de idade) pela Gestapo no campo de
concentragdo de Flossenburg impediu-o no desdobramento do seu
sistema e, no entanto, foi exatamente éle que deu impulsos novos
e essenciais para a teologia moderna apds a segunda guerra mun-
dial. Seus Essays sébre a “Nachfolge” e as suas cartas escritas na
prisdo de Berlin-Tegel permanecem inesqueciveis. Iniciou com
uma sociologia eclesiastica (“Communio sanctorum”) e incentivou
frutiferamente o pensamento dogméatico com as suas diretrizes
fundamentais da sua “ética”. A tese da “pregacdo nao-religiosa
de etextos biblicos” de Bonhoeffer, esbogada na prisdo ainda pou-
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co antes da sua morte, aticou decididamente (nao levando em con-
ta a analise do mundo moderno por parte de Gogarten) a discussdo
sbbre a “secularizagdo” no bom sentido da palavra (em contraposi-
¢do a palavra “secularismo” no mau sentido da palavra). Essa dis-
cussdo encontramos hoje em tédas as confissées. Bonhoeffer to-
mou a sério a maturidade humana (“muendige Welt”). Diz certa
vez: “Quero chegar até ao ponto em que realmente nido fagamos
mais do homem um ser ’'bichado’ na sua mundanalidade, mas sim,
que o homem seja confrontado com Deus na sua parte mais forte”.
A teologia de Bonhoeffer € por assim dizer, uma sinfonia inaca-
bada. Também nio pode defender-se contra a sua prépria interpre-
tagdo. Uma série de seus pensamentos continuam a ser perguntas
abertas. Devemos entendé-lo como representante da experiéncia
teolégica conquistada no “Terceiro Reich”; sendo que nisso con-
sistem a sua férca e também o seu limite. Justamente assim Bon-
hoeffer evidenciou-se como evtraordinariamente frutifero para a
situagdo religiosa na era pés-crista no ocidente.

3.° — Finalmente deve ser mencionado Rudolf Bultmann e a
sua escola. Atualmente é éle o mais discutido dos trés, porém,
tanto mais influente na nova geragio teoldgica. Isso deve ser dito,
apesar de que os seus discipulos ja terem ido além do seu mes-
tre, como p. ex. E. Kaesemann e G. Bornkamm, perguntando nova-
mente pelo “Jesus histérico”. Bem, seja qual fér a opinido s6bre
o sentido e limite da “interpretagdo existencial” e da “demitologi-
zacdo” cabe, sem duvida, ao erudito de Marburg o mérito de ter
chegado a duas compreensdes fundamentais: a) nio se trata no
No6vo Testamento de uma colegdo de relatérios genuinamente “his-
téricos” (no sentido mais restrito da palavra), mas sim, de um
testemunho vivo do Cristo vivo, uma comunicagdo existencial da
existéncia de Deus, i.e. “quérigma”; b) exatamente éste testemunho
visa algo de extremamente importante, ou seja, ajudar ao homem
na sua “auto-compreensio” e colocd-lo diante de uma decisdo. O
quérigma apela a fé; éle visa somente a fé. Podem tecer-se criticas
decisivas a Bultmann, como p.ex. a desvalorizagao dos fatos sal-
vificos ou a superestimagio do sujeito; realmente, a antropologiza-
¢do, o existencialismo e o escatologismo sdo pontcs nevralgicos da
sua teologia. Mas todo o teélogo de hoje aprendeu déle. Mesmo
o critico mais acerbo deve admitir que sem um esclarecimento an-
terior das questdes hermenéuticas fundamentais ndo se pode com-
preender nem pregar o evangelho. Por isso o bultmanismo da
segunda geragdo desenvolveu-se mais e mais no sentido de uma
palavra-evento. Tais formulagdes podem auxiliar até certo ponto.
Ao mesmo tempo se tornam parigosas quando usadas errdnea-
mente como chavdes para um verbalismo vazio de carater teoldgi-
co. J4 agora surgiu entre a geracdo mais nova uma corrente con-
traria que, sem davida, aprendeu de Bultmann, mas que ao mesmo
tempo procura vencer a sua unilateralidade; citemos pelo menos
dois nomes: Wolfhart Pannenberg, que novamente toma a sério
o aspecto histérico (= geschichtlich) da Revelagéo, e Juergen Molt-
mann, que delineou uma nova “teologia da esperanga”.
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Os pensamentos fundamentais da teologia européia, portanto,
podem ser resumidos da seguinte forma:

1° — O carater temporal do tempo e o carater senhoril do Se-
nhor Cristo (respectivamente a divindade de Deus) em Karl Barth.

2.° — O carater eclesiastico da “ecclesia” (o carater comunal
da comunhio dos santos) e o cardater mundano do mundo em
Dietrich Bonhoeffer.

3.° — O caréater verbal do verbo e o carater humano do homem
em Rudolf Bultmann.

O fato de citarmos apenas éstes trés nomes e aspectos ndo deve
significar uma reducdo da questdo em pauta. Pelo contrério, a
concentracdo (Barth), a secularizagio (Bonnhoeffer) e a existen-
cializagdo (Bultmann) da mensagem crista, as quais tentamos ana-
lizar, caracterizam exatamente a situacdo teoldégica na Europa
atual; sdo os pontos caracteristicos de uma teologia “moderna” no
sentido mais amplo da palavra, ou melhor dito, da teologia atual
na compreensdo européia. Eu sou da opinido que a teologia
niao pode voltar atrds destas trés novas correntes: da margem
ao centro (Barth), da igreja ao mundo (Bonnhoeffer) e da palavra
ao homem (Bultmann). Nossa tnica possibilidade consiste em
aprendermos désses tedlogos e ir além no sentido de uma critica
construtiva. Neste meio tempo prosseguiu a discussdo além do
continente europeu, principalmente na Gra Bretanha, na América
do Norte e na América do Sul, na India e no Japdo. Promissor é
o fato de que ha pensadores de carater criador que talvez nos
possam ajudar a darmos os préximos passos para o amanhé, p.ex.
Paul Tillich, o intermediario genial entre teologia e filosofia; o seu
pensamento da “correlagdo” tem a aparéncia de um capital con-
gelado a espera de ser descoberto. Helmut Thielicke seria outro
exemplo capaz de contribuir na solugdo dos problemas na socieda-
de e na vida particular por meio da sua “ética de situacdo”.

II — DEDUCOES PARA O TRABALHO DA JUVENTUDE CRISTA

Apd6s um breve estudo soObre os aspectos fundamentais da teo-
logia atual deve-se examinar o valor déstes reconhecimentos para o
programa e o trabalho pratico da juventude cristad. Para tanto
perguntamos pelo centro, local, objeto e causa déste trabalho.

1° — O centro do trabalho

a) O essencial: O trabalho da juventude cristd oferece nor-
malmente um quadro multilateral. Como a vida apresenta muitos
aspectos, assim também a juventude que é a personificacdo da vida;
ela carece de um programa dindmico e complexo, caso se queira
corresponder a seus muitos interésses e problemas. Surge entdo
a pergunta pelo acento principal de um servico da juventude cris-
td; que é o “essencial” nisso? Uma teologia como a de K. Barth
responderia de imediato que essencial é Deus. Realmente a “ques-
tao de Deus” deveria ser o ponto principal na ordem do dia dentro
de uma YMCA ou de um grupo de juventude da igreja. Aquilo
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que o homem considera indispensével, apesar de ser importante nio
pode ser considerado aqui (quanto ao seu valor dentro do plano
de um trabalho de uma juventude cristd ainda trataremos a se-
guir). Servigo social também ¢é realizado pela cruz vermelha e
sindicatos, atividades também cabem ao trabalho de escoteiros,
servigos de retiros e de férias sdo oferecidos por administragdes
municipais maiores. Tudo isso pertence também a um grupo de
juventude bem organiozado que se reune sob a “bandeira crista”,
entretanto isso nio € o essencial, O problema do centro permanece
e cai com uma posi¢do indiferente a palavra do pregador do ser-
mao do monte “pocurai em primeiro lugar o reino de Deus” (Mt.
6.33). O comentario a epistola aos Romanos de Barth, escrito de
uma maneira quase expressionista, quer chamar atengio justamente
para éste fato quando diz: “Deus... o sim no nosso nio e o nio
no nosso sim, o primeiro € o ultimo e como tal o desconhecido,
mas jamais uma grandeza entre outras na nosso meio ambiente
conhecido, Deus — o Senhor, o Criador e o Redentor — isto é o
Deus vivo”. Talvez seja necessdrio. .falar de uma maneira mais
clara. N3ao se pensa aqui num deus qualquer, mas o essencial
(Main-point=Head-ship or Head-piece) no trabalho de uma juven-
tude cristd ou juventude da igreja é no verdadeiro sentido da pa-
lavra a “cabega” do corpo, a saber Jesus Cristo (Cl. 1,18). Néle
Deus mostrou a sua face; o trabalho da juventude “crista” deve
deixar transparecer justamente éste centro, Jesus. Néle Deus
falou; éle deve falar através déste trabalho. Em outras palavras:
estudo biblico e devocdo deveriam determinar em primeiro lugar
o programa. Estes dois fatores ndo podem ser excluidos nem de-
legados a outros.

b) O ponto central. Fundamental também significa central.
Desde o principio o trabalho da juventude cristd do YMCA tem
tido carater ecuménico. Nao perguntava tanto pelo que separa
os cristdos mas pelo que os unia. Este fato constituiu o ponto de
vista “elementar”. Analisando hoje as antigas férmulas da “base
de Paris” & luz da teologia de Barth, elas tém um efeito extre-
mamente moderno. Nelas os jovens reunidos em Paris em 1855
se confessam a “Jesus Cristo como o seu Deus e Salvador se-
gundo a sagrada escritura”. Dispensando as herangas da histéria
da teologia do comégo do século XIX, nas quais estas férmulas
estdo enraizadas, ésse singelo e sincero testemunho leigo faz com-
preender o assunto, qual seja a conciliacio ecuménica no seu
centro e ndo na periferia. Nos problemas periféricos sempre
havera enormes diferencas. A medida, que jovens cristdos tém
o animo de observar os anseios do centro espiritual elementar,
poderdo, embora de uma maneira modesta, contribuir para que
o “larger Christ” — como dizia John Mott — se torne uma “rea-
lidade maior” para nds, sim para toda a igreja: “By associating
with those to whom Christ is a great reality he may be made
more real to us. There are persons whose lives and presence, as
well as words, make an atmosphere in which it is much easier
to realize Christ and to apprehend his teachings”.
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2.2 — O local de trabalho

a) Mundanalidade baseada na fé: Bonhoeffer salientou que
“a igreja somente € igreja quando esti em funcdo de outros”.
Da mesma forma um grupo de juventude cristd ndo pode cair
na tentagao de se usufruir espiritualmente a si mesma. O traba-
lho de uma juventude crista somente € cristdao 2 medida que se
realiza em fungdo de outros; em funcdo dos errantes, dos mar-
ginalinzados (Lc. 14.23). O seu lugar legitimo é a realidade e
a maturidade humana. Ela ndo pode concentrar-se num setor
sacro, sentindo-se realizada entre os seus semelhantes, ao passo
que “diante da porta” se apresenta a vida real e onde alguns
samaritanos especializados se tornaram funcionarios religiosos
ocupando-se com massas unidas ou desunidas de marginalizados
e afastados. Antes, porém, os jovens cristios deveriam procurar
o filho prédigo, onde quer que se encontre no mundo. A “porta
aberta” nido basta. O assim chamado movimento deve mobilizar-
se em diregdo aquele que nido. vem por si e se sente solitario. Em
suprema solidariedade com a nova geragio no mundo mundano,
i.e. na mundanalidade sa a fé somente pode ser facilitada com a
anunciagdo do crucificado: “Porque Deus amou ao mundo de tal
maneira que deu o seu filho” (Jo. 3.16). Por isso faremos bem
em procurarmos com os irmaéos indiferentes um “terceiro local”,
“um local de encontro”, para ali debatermos duvidas e problemas
atuais que porventura os atormentam. Pois a fé cristda liberta
para a discussdo imparcial de problemas seculares. Por isso
possuimos também piscinas ou divisdes esportivas, cursos de lin-
guas e instituicdes de ensino, de auxilio para familia de prisio-
neiros de guerra e auxilio para foragidos, resumindo: servico de
educacdo e servico social. Tudo isso nio se distingue externa-
mente das atividades de uma juventude ndo cristd. A juventude
cristda, no entanto, conhece o amor ao préximo e visa somente o
alvo missiondario que é um comentario objetivo ao Evangelho,
i.e. sem muitas palavras, sobmente pela acao.

b) Fraternidade numa sociedade desfraternizada: Somente
podemos dar quando possuimos. Acima de tudo os cristdos nao
deveriam falar de amor ou procurar demonstra-lo, se nio pra-
ticarem éste amor nos seus proprios circulos. Este “campo” néo
pode ser esquecido na determinagdo dos “campos” e agdo da
juventude cristd. — Pode-se falar de um mundo que atingiu a
maturidade, mas se deve falar também de cristdos (ou igreja)
que a atingiram dentro da maturidade humana —. Novamente
coube a Bonhoeffer o mérito de lembrar os cristdos do amor mu-
tuo, “Deus ndo quer ser separado do nosso irmédo. Ele nao quer
ser honrado onde um irmio é desonrado. Ele é o pai. Sim, é o
pai de Jesus Cristo que se tornou nosso irmao.” A psicoterapia mo-
derna (Mitscherlich) falou de uma “sociedade sem pai”, em seu
lugar recomendou uma sociedade de “irmaos” composta de irméaos
e semelhantes; esta sociedade estaria a caminho. Realmente?
Nzo constatamos pelo contrario uma grande falta de fraterni-

20



dade neste mundo? Cada qual pensa no seu negécio, no seu
prestigio social, no seu direito de ser amado. Seria extraordina-
rio, se aqui e ali surgisse um grupo de jovens cristdos engajados
na sociedade e procurasse demonstrar sem reivindicacdo alguma
o que o amor fraternal mutuo pode ralizar. Esta maneira de
“evangelizacdo” exemplar teria hoje uma oportunidade singular.
Ndo ha duas realidades. Esta uma realidade, contudo, pode ser
interpretada a partir da fé ou a partir da incredulidade. Se os
grupos de juventude cristd congregaram jovens que no sentido
de Taizé “estdo livres para Deus e os homens” e como sinal dessa
liberdade se unem em forma de sociedade (ativa), entdo pode ocor-
rer que também o jovem proveniente da sociedade industrial mo-
derna, que vem como simples visitante descobre a verdade da
palavra de A. de St. Exuperi: “a verdadeira alegria é a alegria
no proéximo.”

3° — O objeto do trabalho

a) O homem no texto: Em contraposi¢do aoc majestoso falar
de Deus de Barth, Bultmann observou: “para falar de Deus deve-
se evidentemente falar em si mesmo”. Também no servigo cris-
tdo da nova geracdo deve ser comsiderada esta dimensdo atropo-
légica da teologia. Desde ha muito acontecia que na preocupa-
cdo por Deus o homem era negligenciado. Neste sentido de-
vemos ser gratos pelas objecGes e criticas da escola bultma-
neana. Em ligacdo a Heidegger tentou-se evitar a separaciao de su-
jeito e objeto na exegese da escritura e — dizendo-o de uma ma-
neira provocante — descobriu-se que o homem estd contido no
texto (como dadiva) e o texto no homem (como incumbéncia).
Focalizemos inicialmente o primeiro ponto. O sueco G. Win-
gren diz em sua doutrina da prédica: “os homens estfio no texto”.
I.e. ndo é necessario projeta-los de fora, talvez de hoje e agora
para dentro. Ja estdo dentro. Pois a Biblia nao fala de herdis
alienados do mundo, mas de homens reais. A sua existéncia é a
nossa existéncia. Jacé ndo é um anjo; também a prostituta Raab
nao pode ser assim considerada; muito menos os discipulos de
Jesus que negam, traem, duvidam e hesitam. A biblia fala e trata
dos personagens da maneira mais humana possivel, assim como
os homens aqui e agora (here and now). O mesmo acontece
com o surgimento dos diversos escritos. A demorada e compli-
cada, mas também interessante histéria literaria do Antigo e do
Novo Testamento com as suas diversas fontes e diversos géneros
lé-se como um cativante romance. Acima de tudo valorizaram-se
com isto as formas de revelagdo e de reconhecimento da fé con-
forme no-las apresentam os textos biblicos. A esta compreensio
chegou-se ha poucos decénios, depois que a primeira fase da
critica literaria, inicialmente muito acerrada, se acalmou. As di-
versas fontes literarias do pentateuco e dos evangelhos se torna-
ram mais humanas (ndo apenas psicologicamente, mas também
existencialmente); tornaram-se mais proximas e com isto teolo-
gicamente mais importantes, espiritualmente mais poderosas para
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nos, i.e. mais decisivas. Seria lamentavel se os nossos dedicados
lideres leigos ou os secretarios gerais de juventudes de tempo in-
tegral ndo o soubessem. Sem éste conhecimento seriam mais po-
bres. Considero de suma importincia que os nossos colaborado-
res sejam introduzidos nas pesquisas da teologia atual, por
exemplo na instruc¢do de lideres. Se isto ocorrer de uma maneira
objetiva e cuidadosa, ndo tendenciosa e superficial, i.e. portanto,
obscurecido com isso, mas pelo contrario, sera posto a luzir.

b) O texto no homem: O fato de os homens ja estarem
contidos no texto da a possibilidade ao lider adulto da juventude
de compreender éstes textos biblicos. Por outro lado a férmula
“o texto no homem” implica na incumbéncia de tornar acessivel
aos jovens o texto compreendido. No entanto, o jovem é um
homem. Como, porém, o texto atingirda o homem de hoje?
Também neste ponto o trabalho da juventude cristd pode apren-
der da assim chamada teologia “moderna”, tanto de seus suces-
sos, como de seus erros . Assim serd util a um jovem, no qual
despertou o sentido critico durante a puberdade, se lhe mostrar-
mos a base dos relatos biblicos que, na histéria da ressurreicdo
p. €X., ndo importa o namero de anjos na sepultura ou a cor de
suas vestes, i.e., ndo a decoragdo “mitolégica” atual do relato,
mas existencial e importante é o fato de que éle vive, ou seja, a
presenga de Cristo na nossa realidade. O mesmo acontece com
a cruz. E. Kaesemann afirma acertadamente que ndo basta a
simples afirmacdo da morte na cruz como “acontecimento salvi-
fico”; Cristo geralmente seria “abandonado pelos cristdos”. Nos
deveriamos aprender a “carregar com éle a cruz”. A teologia da
cruz deve realmente corresponder uma ética da cruz.

Com tdda razdo os representantes da teologia “moderna” exi-
gem uma “nova linguagem” para que o homem atual, o alvo da
pregacdo cristd, possa compreender melhor o objetivo do nosso
falar. Sem duvida, a concepgdao biblica do mundo mudou entre-
mentes. Também ndo é exigido que creiamos simplesmente na bi-
blia (respectivamente na “letra” da biblia), mas no préprio Cristo.
Por outro lado, tendo igualmente em vista a nova geragao, devemos
estar atentos para ndo deturpar o centro da mensagem crista,
quer por exageros bem intencionados, quer por credibilidade cien-
tifica ou ainda usando mui infantilmente elementos filoséficos. Se
p.ex. o evento de Cristo (Christ-event) se dissolve numa simples
“relacdo humana” (“Mitmenschlichkeit”) ou se propagamos unila-
teralmente como ultimo grito a “teologia-do-Deus-morto”, neste
ponto a teologia ficaria aguada e se tornaria uma ideologia. Sem
duavida, essas teses acentuam corretamente aspectos parciais, mas
nio devemos confundir as partes com a totalidade. No que tange
ao grande numero de térmos que a teologia “moderna” aceitou
da filosofia existencial seria bom considerar que Heidegger atual-
mente desempenha o mesmo papel que Aristételes desempenhou
na Idade Média. Surgiu e desaparecera um dia novamente por
nio ser mais atual. Heidegger descobriu muitos horizontes im-
portantes, mas a sua linguagem, em parte pretenciosamente ele-
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vada, impediu a muitos o acesso ao evangelho. Justamente a teo-
logia da “compreensdao” (a teologia hermenéutica) tem tanta di-
ficuldade para ser compreensivel! Se quisermos confrontar os jo-
vens com ela, geralmente a tradugdo (ou seja a traducdo da
mensagem cistd para a linguagem da filosofia existencial, respec-
tivamente da escola de Bultmann) requer novamente uma se-
gunda traducdo, ou seja, para a linguagem do homem da rua, sim,
para a linguagem da nova geracdo.

Com isso ndao queremos difamar aquilo que realmente hi de
névo e bom na teologia atual representada pela interpretagédo
existencial do NoOvo Testamento. Pelo contrario, o trabalho da
juventude cristd podera aprender muito dela, p. ex. referente ao
auxilio a jovens em suas crises de fé motivadas as vézes por tex-
tos ou térmos biblicos interpretados erréneamente. Além do mais
a discussao ainda continua, e serd bom ouvir também as criticas
de outros tedlogos que, de maneira alguma, podem ser taxados
de nio mais serem “modernos”. O lider de jovens cristdos de-
veria permitir sem médo que os jovens mais velhos participassem
dessa discussdo. Isso beneficia a autenticidade da relagdo com
Deus mais do que geralmente se pensa. Principalmente duas
perguntas fundamentais pairam, portanto, no ar: 1) Que é ésse
“provocans”, é&sse “algo” que originou a mensagem pascoal nos
discipulos? A resposta da “importancia” da pdscoa ndo basta.
Que é entdo o “acontecimento” pascoal? 2) Qual é a relagdo en-
tre o relato dos sinéticos sébre o Jesus “histérico”, um “amigo
de publicanos e pecadores” (Mt. 11.19), com a teologia da “cruz”
em Paulo? Nizo h4 entre ambos uma vinculagdo que deveriamos
considerar sériamente e que traria nova luz s6bre ambos os re-
latos? Dificilmente poderemos aceitar um, refutando necessaria-
mente o outro: o Jesus histérico na realidade é mais do que um
simples “préximo” de primeira ordem e a “palavra da cruz” do
ap6stolo, sem duvida, ndo é sdmente um acréscimo teoldgico a
assim chamada “pura religido original de Jesus”. E por assim
dizer um teste para determinar o valor de uma teologia moder-
na o que ela realmente tem a responder aos problemas capitais da
juventude moderna, ou seja, se ela ainda tem algo a dizer sdbre
o significado do “perdido”.

Epilogo: Sintetizando os pensamentos anteriores sébre o trabalho
da juventude cristd, podemos concluir: Ndo tenhamos médo da
teologia, mas coragem de enfrenti-la. O lider de amanhia nao
se deveria apegar simplesmente & teologia atual, notadamente a
assim chamada teologia “moderna”, antes, porém, deveria pro-
curar aprender dela, aceitando aquilo que lhe seri 1til no tra-
balho com os jovens. Nisso, sem duvida, serdo importantes os
“métodos de trabalho”, onde importa que se continue o esférgo
profundo e criador. Neste ponto também seri necesséria a “teo-
logia leiga” dos nao-teélogos e ndo-secretarios-gerais, justamente
por surgirem problemas de outros campos, ou seja, da pedago-
gia, psicologia, sociologia, politica e economia. Ao que parece,
nio mais podemos confrontar atualmente a nova geragdo com a
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mensagem somente através das prédicas nas igrejas ou evangeliza-
¢Oes publicas — embora ainda sejam necessarias hoje —, mas
devemos procurar um “desvio” através da “discussdo” de proble-
mas atuais em grupos menores (15 pessoas) ou através do “did-
logo” poiménico individaul, pois 0 jovem em meio 4 massa anseia
por debate e conselho. Nisso o pensamento de Tillich s6bre a
correlacdo podera ser util, se formos intimados por éle a levar
a sério as verdadeiras e nido assupostas perguntas do homem.
“Deus responde as perguntas do homem e, sob a impressdo das
respostas de Deus, o homem faz as suase perguntas... Se enten-
dermos o médo como sendo o momento em que percebemos a
nossa transitoriedade, entdo Deus deve ser a base infinita da co-
ragem, etc.” Além disso serd necessirio levar em conta hoje
mais do que antigamente no trabalho da juventude e relacdo en-
tre a palavra e o status quo, entre o evangelho eterno e a situa-
¢do concreta. A época das normas estiticas e eternas passou.
Necessitamos uma dética de situag¢do, que toma em consideracdo
tanto a situagdo histérica em geral, como a situacdo concreta da
pessoa atingida em especial. Os mandamentos divinos sio como
uma “agulha magnética”; geralmente sé indicam a dire¢do, na
qual devemos seguir. Em outras palavras: o trabalho da juven-
tude cristd deve ajudar cada jovem a encontrar ao menos uma
“linha de acdo” (“Fahrtrinne” — Thielicke) em meio ao emara-
nhado e perigoso mar da vida. Finalmente queremos acentuar um
ultimo ponto. Precisamos redescobrir atualmente a “educacdo” no
trabalho da juventude cristd. Entrementes aconteceu tanta coisa
nova e revoluciondria na pedagogia que urge tirar dai as conse-
qiiéncias para a teologia de um lado, e para o trabalho da ju-
ventude por outro lado: onde termina a educagdo (education),
onde inicia a pregagdo (evangelista) e vice-versa? De que manei-
ra poderdo ser ambas combinadas fundamental e praticamente?
Estas sdo as perguntas que esperam agora mais do que nunca por
uma solucdo. Comi isso estamos no fim de nossas reflexdes.

No final da peca “Sweet Bird of Youth” do dramaturgo ame-
ricano Tenessee Williams o playboy Chance, o qual segue de ho-
tel a hotel acompanhado de uma atriz que estd envelhecendo,
grita desesperado para a platéia: “N&do quero a vossa compaixio,
quero s6 a vossa compreensio; ndo, nem quero isso. S6é quero
que reconheceis em mim a vés mesmos e o inimigo, o tempo,
em todos nds.” A teologia “moderna” quer colaborar por sua
parte para uma tal autocompreensio, i.e. para uma autocompre-
ensdao radical na fé. Nesse sentido ela podera ser 1util a um
trabalho da juventude cristd de hoje que nao procura outra coisa
a nao ser isso: servir ao jovem.

Traducdo: Darci Drehmer, Martin Vclkmann e Ingo Wulfhorst
Literatura: Detalhes mais especificos sObre as reflexdes acima expostas po-
derao ser encontrados nas seguintes obras do autor: ]
Jentsch, W. — Handbuch der Jugendeseelsorge, vol. I (Theologie), 1965

pags. 459-520; vcl. II (Theologie), 1963 pags. 161ss;

210 ss.

Vielfalt und Einfalt (Eine oekumenische Besinnung), 1966
pag. 88ss, principalmente pag. 102s.
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Prédica sébre Il Cor. 517

(Alocugao proferida em 31-10-1967, por ocasido do “Dia da
Igreja” realizado em Mondai, S.C.)
Hans Strauss

“Se alguém estd em Cristo, é nova criatura:
as coisas antigas ja passaram, eis que se tornaram novas.”

Prezada comunidade, meus irm&os e minhas irmais!

Esta pequenina palavra “névo” é para nés homens algo ca-
tivante e interessante, como se de repente aparecesse uma luz
clara e radiosa na escuriddo. Uma pessoa que trabalhou inten-
samente durante o dia inteiro, ndo pode fazer outra coisa sendo
levantar-se de seu trabalho, sair, ir ao encontro de outras pes-
soas, falar com elas e perguntar por alguma novidade. O Noévo
Testamento nos relata em Atos 17,21, que os habitantes da ci-
dade de Atenas, quando se encontravam na rua, perguntavam uns
aos outros: Que ha de mais noévo por ai?, ou seja: Sabes de algo
mais névo que a ultima novidade, ja conhecida por muitos?

Se hoje em dia ainda nio existissem jornal e radio, como
em tempos passados, provavelmente um homem estaria corren-
do pelas ruas, tocando uma sineta e gritando: Atencdo. muita
atencdo! Eis as ultimas noticias!

Tenho certeza de que entdo velhos ¢ mogos chegariam as
janelas e sairiam de suas casas. Pais de familia abandonariam seu
trabalho, mades deixariam seus filhos e, éstes, seus brinquedos;
silenciosos, prestando aten¢do — tdo interessante é uma novida-
de, justamente por ser nova.

Por que isso é assim?

“Isso é s6 curiosidade”, dizem uns, “nés ndo somos assim”,
mas espiam pelas frinchas de suas portas, para ndo perder nada
daquilo que acontece 14 fora. “Mexerico”, dizem outros, “nio é
de nossa conta”, enquanto que levantam um pouco as cortinas
para poder enxergar o vestido névo da vizinha. “Isso é mero in-
terésse por novidades sensacionais”, dizem terceiros, intimamen-
te, porém, irritados com o fato de nio terem sido éles os primei-
ros a contar, na roda dos amigos, as novidades que o vizinho
trouxe da cidade.

Tudo que acontece na vida pode servir para despertar nossa
atencdo e ser espalhado por ai: nascimento e morte, casamento
e doenca, perigo e salvacdo, sorte e azar, catdstrofes e coisas que
fazem rir, assuntose pessoais ou de carater geral; da nossa vila,
da cidade ou do mundo — contanto que sejam novidades.
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Evidentemente ha pessoas que passam o dia inteiro cochi-
chando, mexericafldo e procurando novidades. Nés todos as conhe-
cemos: Onde elas moram, ndo precisa haver jornais, e o radio
funciona em duas pernas. Da mesma forma também ha pessoas
que precisam possuir a ultima novidade existente em modas, au-
tomoveis, ferramentas, tintas para pintar a casa e penteados.
Isso porque tém médo de que os outros os posasm chamar de
antiquados, burros, atrasados e azarados. Por isso correm atras
de novidades como um cachorro atras de linguiga,

Mas também nés, que ndo queremos, tampouco podemos ser
assim, temos que confessar que uma novidade € algo empolgante.
Ficamos contentes, quando somos capazes de externar nossa opi-
nido acérca dos ultimos resultados do placar futebolistico.

Uma fatiota nova transforma um rapaz num gala ante as mo-
cinhas, uma rés nova no estdbulo d4 a seu dono nova coragem
para trabalhar em horta e roga, um paleté névo da ao domingo
o aspecto domingueiro, e o cachimbo névo, quando experimentado
e aprovado, tem gdsto melhor que cinco cachimbos velhos.

E essa a razdo pela qual isso é assim: Por que nés homens
vivemos em dire¢do ao futuro, porque os relégios continuam tra-
balhando e o calendédrio marca um névo algarismo em cada névo
dia, més e ano que passam. Sabemos que também afligdes e tra-
gédias podem ser novidades a nos surpreender. Mas nés nio po-
demos ficar parados no mesmo lugar. Precisamos ir adiante
em nossa vida, precisamos viver. Por isso nos interessamos por
novidades e nos alegramos com elas.

Dessa forma nido € bom nem mau, e sim, muito humano, se
procuramos aprender e realizar coisas novas, com olhos, ouvidos
e nariz dirigidos para a frente. Quem uma vez perdeu o interésse
em ver, ouvir, viver — em si ja deixou de viver ha muito tempo.
Entregou os pontos, praticamente ja morto, tal é a intensidade
com que a esperanga, a ansiedade e o interésse pelas coisas novas
sdo imanentes em nds homens, enquanto vivemos.

H4, porém, uma coisa que nos entristece 4 medida que enve-
lhecemos: O fato de que as coisas novas tio depressa se tornam
velhas. Ndo é assim que o mais recente jornal de hoje amanha
ja serd um simples papel de embrulho? O chapéu novinho em félha
sera um pedacdo de féltro, velho e gasto. E a nova nota de di-
nheiro serda um trapo sujo e sem valor. N&o resta duvida de
que novas noticias serao impressas, pois é disto que vivem os re-
porteres; também serdo criados novos chapéus — a assim cha-
mada moda da nova estagdo. Novas notas serdo gastas, conse-
qlientemente surgirdo novas esperancas de uma boa renda, talvez
até de depdsitos financeiros e de riqueza.

Todavia sobra um resto de desconfianca e cansaco, & medida
que coisas novas envelhecem ante os nossos olhos. Esse resto po-
derd ser convertido até em triste decepgdo, ao vermos que nés
mesmos envelhecemos com essa continua troca de névo para ve-
lho e vice-versa. E ndo é que nio somos mais capazes de nos
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alegrar com uma novidade, assim como nossos filhos ainda o po-
dem?

Dessa forma bem podemos compreender um membro anénimo
da comunidade vetotestamentiria, ao resumir as experiéncias de
uma longa vida, talvez sem maiores decepgGes, nos seguintes tér-
mos: O que aconteceu, tornara a acontecer, o que foi feito, nova-
mente sera feito; niao ha, evidentemente, coisas novas debaixo do
sol! (Eclesiastes 1,9) Tanto as formas como as cores, as palavras
e os costumes poderdo mudar — uma novidade sucederd a ou-
tra, para por sua vez envelhecer. E ésse um fato que nio podera
passar despercebido por nés homens.

z

E por que isso também € assim?

Praticamente a resposta estd dada no momento em que re-
conhecemos que ndo fizemos outra coisa sendo descrever nossa
vida cotidiana que levamos em comum. Isso é assim porque so-
mos séres humanos. Podemos criar, planejar e descobrir intme-
ras coisas novas. Na medicina até ja é possivel substituir alguns
membros do corpo por outros, € renovar certas partes do orga-
nismo. Porém, uma coisa ndo conseguimos: Renovar a nés mesmos.
O chapéu novo nido faz uma cabega nova. Da mesma forma nao
¢ a mobilia nova que faz uma familia nova, tampouco um ano
novo segundo o calendario criarad vida nova. Muito pelo contra-
rio. Se refletirmos bem sObre o assunto, reconheceremos que é
por meio de nés mesmos que essa longa corrente de novidades se
torna ainda mais longa e gasta. A velhice segue 4 mocidade; é
sob nossas maos que as coisas belas enferrujam e se gastam, as-
sim como nés mesmos nos gastamos. Uma vida longa e repleta
de experiéncias boas ou més e um caminho bem tragado seriam
fatos suportaveis. Igualmente suportavel seria um sereno anoite-
cer ap6s o dia repleto de uma vida, cuja sabedoria também pode-
mos colocar nas maos dos nossos descendentes, na hora de nossa
despedida. Tudo isso sob uma condi¢do: Que nido exitisse essa
tristeza devida ao fato de que coisas novas tdo depressa enve-
Thecem, tristeza essa que paira qual sombra escura sobre nossa
vida, ja& muito antes dessa ter chegado a seu fim. Esse estado
de coisas muitas vézes nos torna tio exaustos, insatisfeitos, can-
sados, amargurados e tristes, impacientes e ruins para com nés
mesmos e com nossos semelhantes. Em momentos como ésses,
quantas vézes ndo pensamos: Ah, se eu pudesse tornar a ser cri-
anga, quantas coisas faria diferente!

Quantas vézes alguém, enjoado de seu trabalho e de sua pro-
fissdo, ndo pensa: Por que cargas d’agua ndo escolhi outra pro-
fissdo que me assegurasse um futuro melhor?

Esposos que nao se entendem mais, pessoas sObre as quais
pesa uma grande culpa, vizinhos que brigaram por causa de
uma insignificAncia, todos ésses e muitos outros suspiram: Ah,
se eu pudesse comegar novamente, sem &sse péso, ésses tropeci-
lhos do passado, que me sufocam e me roubam a coragem de ini-
ciar uma coisa nova. N&o conhecemos nés também essa hora,
meus amigos? — Pessoas, as quais foi dada uma vida longa e pe-
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nosa, conformados, enfim, com a morte, contentam-se em des-
cansar, mesmo que seja para sempre. Contudo, pior que o médo
da morte é, em meio da vida, o médo de ndo poder escapar da
velhice e da transitoriedade, a afli¢io devida as oportunidades
desperdicadas de nossa vida. Essa angustia nos leva a procurar
distracao no cinema; leva familias inteiras a emigrar do campo
para a cidade e vice-versa; faz com que perdemos todo o nosso
dinheiro no jogo e que caimos na bebedeira. E tudo isso sé
para nos iludirmos, para ndo perdermos a esperanca de mais
uma nova oportunidade, para amanhi veymos tudo coér de rosa,
depois de um dia de hoje totalmente desperdicado. O pior de
tudo é que no fundo bem sabemos que as ilusdes que vemos na te-
la, o vagabundear de lugar em lugar, o jogo e a bebida nio re-
presentam a realidade e sim,momentos passageiros e pesadelos
curtos. Ndo, no mais tardar a vida tera de continuar amanhi. Com
todo ésse nosso passado nio conseguimos puxar-nos pelos proé-
prios cabelos para fora do lamacal em que nos encontramos. Se
bem que somos capazes de fazer muitas coisas novas, ndo po-
demos fazer de nés pessoas novas, seja qual for a idade que al-
cancamos. Somente Deus o pode, pois Ele na verdade é o Cria-
dor!

“Se alguém esta em Cristo, é nova criatura: as coisas anti-
gas ja passaram, eis que se tornaram novas”. Certamente muitos
entre nds, meus irmios e minhas irmis, ao lerem essa palavra,
o versioculo 17 do 5.° capitulo da 2.* carta do apdstolo Paulo
a comunidade de Corinto, pensaram o seguinte: Serd mesmo que
isso foi dito expressamente para a nossa vida diaria? No6s ho-
mens mortais simplesmente nfdo somos capazes de criar algo
novo, somente podemos dar novas cOres as coisas velhas. E Deus
o unico que pode fazé-lo; assim como o féz em Cristo, ainda o
fara hoje. Pois Deus ndo ¢ somente pintor, como nds, e sim,
Criador — Criador de nés mesmos, de tdda a vida e de todas
as coisas que nos cercam. Porisso a nossa palavra ndo vale so-
mente em sentido figurado para o fundo de nossa alma, muito
menos para sonharmos um pouco no culto dominical, sem que
coisa alguma se transforme em nossa vida cotidiana.

Aqui ndo nos é dada uma promessa consoladora de uma
nova e radiosa vida no além, para que suportemos por mais al-
gum tempo essa nossa vida terrestre. NZo, as palavras de Jesus
e de seus testemunhas conforme a Biblia sdo proferidas bem em
meio désse nosso mundo terestre, para entrar em vigor e valer
aqui mesmo, e para colocar-nos em marcha; da mesma forma
como sucederam sua morte e ressurrei¢io aqui na terra. Quem
aceitar essas palavras e orientar sua vida segundo elas, sentira
aqui, de agora em diante e ainda mais em sua vida diaria, que
elas representam forca e poder, chio firme sébre o qual se pode
andar e ficar de pé, com o qual se pode trabalhar e descansar,
levantar-se e deitar-se, refletir e continuar no caminho tracado.
Que significa portanto: estar em Cristo, assim que podemos cons-
tatar desde a festa da reforma em 1967: Aqui ja ha nova criacio,
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as coisas velhas de fato ja passaram, de fato se tornaram novas?
Alguém podera dizer ggora: Ndo consigo esquecer o que meu vi-
zinho féz a mim, prefiro cuspir no meu préprio rosto a fazer um
n6évo comégo com minhas préprias forcas e dar o primeiro passo
para a reconciliagio.

Cristo, porém, responde a ti: Eu, teu Senhor, deixei que
me cuspissem no rosto por tua causa, para que te esquecas do
6dio e da morte e vivas em unido com teu vizinho. Queres ainda
fazer de conta que és invencivel em teu orgulho e em teu édio,
€ que essas sdo as Unicas verdades que valem?

Um outro podera dizer: Nao consigo livrar-me dos erros que
ja cometi, ndo posso fazer de conta que ndo existem.

E Cristo responde: Tenho uma nova tarefa para ti. Amanhi
entrarei em tua casa e te pedirei um favor por teus semelhantes;
nio serd esmola nem boa obra, e sim, precisarei de teu tempo,
de teu esforgo, de teu amor. Conheco bem o teu érro, porém ja ha
muito estou curando as feridas. Nzo queres fazer algo por mim
agora, ao invés de contemplar Uinicamente a tua culpa?

Um terceiro suspira: Tomara que sempre agi como um bom
cristdos, merecendo o céu apés essa vida ma. Oxald Deus esteja
satisfeito comigo. Cristo porém olha para éle, dizendo: Nio me
trates como se eu fosse um senhor de escravos, cujas vontades
tém que ser cumpridas ao pé da letra, visando, talvez, uma recom-
pensa. Lembra-te de que eu te amei primeiro, razido pela qual
hd muito podes amar a mim também, apesar de todos os teus
erros.

Um quarto pensa: Deus estd tdo longe; nem é possivel vé-lo,
muito menos viver com éle e estar néle (como diz nosso tex-
to)... Cristo lhe d4 a enteder:: Aquéle que antes tanto te abor-
receu, essa ovelha negra da comunidade, da qual todos dizem
que certamente nio entrard no céu, — éste nio quer teu dinhei-
ro e tua santa compaixdo. Ele quer que o visites de quando em
vez e que fales com éle. E se o fizeres e reparares no espanto e
na admiragdo em seu olhar, verds claramente o quanto Deus se
aproximou do homem.

Um quinto confessa: Nao consigo livrar-me do enjoéo e ao
mesmo tempo da questio do Porqué do sofrimento e morte no
mundo, questdo que me preocupa didriamente — de que modo
poderei vir a Cristo, de que modo sua Palavra também vale para
mim, que sou um homem cheio de dividas?

Mas Cristo o vem observando ha muito tempo e agora lhe
diz: Estas invertendo os papéis, meu caro. Por que ndo vens
primeiro a mim? Conta-me sinceramente tuas davidas e veras
que amanhd poderas erguer-te de cabeca aliviada, coracio des-
preocupado e mios prontas ao trabalho. Verds entio que sera
feito de teu enjoo, de tua resignagdo. Veras também, quantas
coisas importantes te aguardam diariamente nesse mundo, para
que as realizes como mordomo responsavel em minha Criacio.

Um sexto, um sétimo e um oitavo poder-se-iam levantar aqui
do nosso meio, meus amigos. Também éles seriam levados a
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um caminho bem névo por meio da resposta do Senhor: a deci-
siva, Umica nova e interessante possibilidade para a vida de cada
um de nés. A palavra de Cristo ndo é um belo sonho. Ao con-
trario, ela arranca as cortinas as vézes coloridas, s vézes escuras
que, por meio de nossos pensamentos colocamos ante os nNossos
olhos. Paremos de desesperar ante o estado de coisas em que o
mundo se encontra. Olhemos para aquilo que, por meio do poder
de Cristo pode acontecer a cada momento. Pois Ele nos espera
na vida diaria de 1967, com a mesma realidade na qual nossa
testa foi molhada pela dgua batismal, e na qual nossa boca recebeu
o pdo e vinho em sua mesa. Vamos deixa-lo esperar ainda mais
e visitd-lo somente de quando em vez no culto dominical?

Onde sua palavra se torna o rochedo, de cujo tépo descobri-
mos a terra que nos cerca, e de onde podemos iniciar nossa cami-
nhada, ali tudo se tornou noévo. Se a Sua palavra serve de luz
para iluminar a escuriddao desnorteante das nossas perguntas, ela
devora as sombras do passado que, vagando pelos cantos da
casa, destroem nossa alegria. Fazer uma oracdo vespertina signi-
fica entrar em didlogo com o Pai, significa atirar janela afora
os trapos fedorentos do 6dio, da inveja, do temor ante os ho-
mens, tudo pelo amor de Cristo. E tudo afim de que possamos
fazer um névo comégo num quarto bem arrumado. Abrir-se-do
portas que haviamos fechado para sempre. Muralhas que tinha-
mos por invenciveis, serdo transpostas. Pessoas que consideriva-
mos nossos maiores inimigos, tornardo a falar conosco. Descobri-
remos trilhos por entre a mata virgem, onde nosso orgulho e nos-
so tradicionalismo estreito s6 viam mata fechada. Nesse momen-
to nem sequer teremos tempo de procurar nervosamente coisas
novas e de amedrontar-nos com a transitaoriedade e mortalidade
da vida humana. Aqui Deus nos envia como Seus amigos encarre-
gados de fazer algo num mundo onde ha muito que fazer. Al-
gum dia seguiremos nosso caminho, guiados pela mdo Daquele
que nos segura com mais firmeza, quando somos incapazes de
ainda tomarmos uma iniciativa.

“Nao vos lembreis das coisas passadas, nem considereis as
antigas. Eis que fago coisa nova, que esta saindo a luz; porven-
tura ndo o percebeis? Eis que porei um caminho no deserto e
rios no érma”, (Isaias 43,18 s.), expressa no Antigo Testamento,
é a vontade de Deus, o Criador de nossa vida.

Um trilho pela mata virgem, um rio pelo deserto — sdo as
agOes sempre novas de Deus em nosso velho mundo. Pode haver
algo mais belo, mais ativo e mais interessante que, como filhos
désse Pai e irmdos désse Senhor, fazer um névo comégo a Seu
lado, em meio de nossa vida diaria?

(traduzido)
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Aspekte des Dialogs zwischen
Marxisten und Christen

von Heinz Fliigel

Mit den Konzilserklarungen iiber den Atheismus in der Pas-
toralkonstitution “Die Kirche in der Welt von heute” sind, ob-
schon in vorsichtiger Diktion, die Praemissen fiir einen “aufrichti-
gen und klugen Dialog” mit den “Nichtglaubenden” fixiert. Wenn
auch die Konstitution in der Einleitung, des Abschnitts “De
habitudine ecclesiae ad theismum” nicht umhin kann, “mit aller
Festigkeit” und “voll Schmerz” jene verderblichen Lehren und
Massnahmen zu verurteilen, “die der Vernunft und der allgemei-
nen menschlichen Erfahrung widersprechen und den Menschen
seiner angeborenen Grosse entfremden”, so wird doch in dem
darauf folgenden Text bei weitem differenzierter gesprochen, wie
auch zuvor eine “gewisse Verantwortung”, ja sogar ein “erheb-
licher Anteil” der Gldubigen an der Entstehung des Atheismus zu-
gegeben wird. Der Atheismus, heisst es richtig im 19. Abschnitt.
sei durchaus “nicht eine urspriingliche und eigenstindige Er-
scheinung”; er sei vielmehr in einem nicht geringen Masse auch
“kritische Reaktion” auf die Verfehlungen der Christenheit in
Lehre und Leben. Der Konzilstext als solcher gehort gewiss noch
nicht selbst zu dem Dialog mit den Ungldubigen; er sichert vor
allem die neuen Erkenntnisse gegen die Kritiker intra muros
ab. Im Dialog wiirde der atheistische Partner jedenfalls gegen-
iiber diesem “mit aller Festigkeit” und “voll Schmerz”, aber allzu
pauschal und apodiktisch vorgetragenen Text das fiir den Mar-
xismus zentrale Problem der “Entfremdung” des Menschen aus
seiner Sicht zu erortern haben, zumal die deutsche Ubersetzung
des lateinischen “rejicere” mit “entfremden” sein Votum geradezu
herausgefordert hatte. Der christliche Theologe seinerseits hitte
gerade an dieser Stelle Gelegenheit, den Intentionen des Konzils
entsprechend, “die tief in der atheistischen Mentalitit liegenden
Griinde fiir die Leugnung Gottes zu erfassen” und diese Griindé
mit grosserem Ernst zu priifen, als es in der generalisierenden
Argumentation der Apologeten geschieht. Zu den Voraussetzun-
gen des Dialogs — wie er z.B. von der Paulus-Gesellschaft auf den
Tagungen in Salzburg 1965 und zuletzt in Marienbad 1967 und
ebenso auf dem Katholischen Studententag, Darmstadt 1966, so-
wie auf den Studientagungen der Evangelischen Studentengemein-
de Darmstadt in Arnoldshain seit 1963 gefiihrt wird — gehért
also die geistige und sprachliche Sorgfalt, in erster Linie aber
auch schlechthin das Vertrauen als eine Vorgegebenheit.
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Die militanten Integralisten auf beiden Seiten werden
freilich nicht ermiiden, die innere Legitimidt, ja die 0&glich-
keit eines solchen Dialogs zu bestreiten. Aus ihrer antichristlichen
oder antimarxistischen Haltung heraus werden sie einem solchen Ge-
sprach von vornherein als einem Tduschungsmanover gegnerischer
Agenten misstrauen miissen und sich allenfalls aus taktischen
Erwidgungen heraus und um der Kontroverse willen zur Teil-
nahme an den Diskussionen bereitfinden konnen. Wer sich in-
dessen auf das Gespriach erst dann glaubt einlassen zu diirfen,
wenn der eigene Sieg garantiert ist, verkennt das Wesen und den
Sinn des Dialogs. Auf Grund dieser Erwdgung wurde in einer
innermarxistischen Diskussion iiber Milan Machovecs Theorie des
Dialogs von Julius Tomin die Unvereinbarkeit von Machtstreben
und dialogischem Prinzip deutlich festgesllt, wobei er sich aller
dings auch fragen musste, ob dies in den Augen des atheistischen
Klerus nicht ein dem marxistischen Materialismus wesensfrem-
der Idealismus sei (siehe Julius Tomin, “Ist der Dialog dem
Marxismus wesensfremd?”, JUNGE KIRCHE 6/66). In gleicher
Weise konnte auf der anderen Seite unter theologischen Vorzeichen
der Schwirmerei bezichtigt werden, wer einen Dialog mit An-
dersglaubigen und Unglaubigen grundsidtzlich nur unter der Vo-
raussetzung fiir moglich und fiir legitim hilt, dass man nicht bloss
die subjektive Ehrlichkeit des Gesprdchspartners annimmt und sei-
ne Motive respektiert, sondern sich auch so weit wie moglich
seine Argumente zu verstehen bemiiht, und sei es, dass man seine
eigene Position zu korrigteren gezwungen ist. Jeder ernsthatte
Dialog ist ein Risiko: indem man sich auf ihn einldsst, riskiert
man es in Frage gestellt und widerlegt zu werden. Kann und
darf dies jedoch auch von einem als Dogma formulierten Glau-
bensinhalt, von dem, was dem Gldubigen als eine offenbarte, also
indiskutable Wahl: 1eit heilig ist, gelten? Wire es also nicht ver-
standlich, dass die christliche Orthodoxie im Hinblick auf die
Unanfechtbarkeit ihrer religiosen Prinzipien und um der Vertei-
digung des Glaubens willen in dem Versuch, das Anathema durch
den Dialog zu ersetzen, wie es Roger Garaudy, einer der fiihren-
den Kommunisten Frankreichs, vorschligt, eine Gefahr fiir den
Glauben sieht und die Relativierung des Absoluten fiirchtet? (Ro-
ger Garauwv, De 1’ anathéme au dialogue” Paris 1965, siche JUN-
GE KIRCHE 6/66) Demnach gibe es keinen Friedem mit den
Unglédubigen, keine Koexistenz mit den Atheisten, worauf jedoch
die von der charismatischen Personlichkeit Johannes XXIII. in-
spirierten Beschliisse des II. Vatikanischen Konzils und die En-
zyklika Pauls VI. “Ecclesiam suam” hoffen lassen, in der es nicht
von ungfahr heisst:: “Fiir den, der die Wahrheit liebt, ist die Dis-
kussion immer moglich.” Dass aber die Diskussion nicht nur als
taktisches Mandver gemeint ist, diirfte sich auch aus einem katho-
lischen Kommentar zur Einrichtung des romischen Sekretariats
fiir die Atheisten ergeben, der von einer neuen theologischen Ein-
sicht in das Wesen der Geschichte spricht (sieche CHRISTLICHER
SONNTAG, Freiburg, Mai 1966). Welches Wagnis freilich die Kir-
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che damit eingeht, lehrt das tragische Beispiel der ersten fran-
zosischen Arbeiterpriester, von denen einzelne bei ihrem missio-
narischen Bemiihen um das ungliaubige Proletariat “auf des Mes-
sers Schneide” in Gefahr gerieten, sich auch mit der Z#ssersten
Armut der Armen, mit der Abwesenheit des Glaubens zu identi-
fizieren (siehe Gregor Siefer “Die Mission der Arbeiterpriester”,
Essen 1960). Der Abbruch des Unternehmens, das man in der
Offentlichkeit fzlschlicherweise als ein “Experiment” bezeichnet
hat, konnte auf atheistischer Seite nur so interpretiert werden,
wie es 1953 in der kommunistischen Zeitung “Humanité” zu lesen
war: “Die Christen scheinen durch die Mission eine Art Durch-
setzung der Arbeiterklasse versucht zu haben und dabei geschei-
tert zu sein, da sich ja offenbar die Bekehrung in umgekehrter
Richtung vollzogen hat” (siche “Die Arbeiterpriester, Dokumen-
te” Heilbronn 1957). Aber gerade weil im Oktober 1965 die Mis-
sion der “Priester der Arbeit” erneut aufgenommen worden ist,
schien es mir erlaubt, noch einmal auf die Konflikte in der ersten
heroischen Phase der Mission hinzuweisen, um die falsche Optik
auf beiden Seiten, der kommunistischen und der christilch kleri-
kalen, sichtbar zu machen. Damals war die Stunde des Dialogs
noch nicht gekommen, in welchen sich heute einzelne progressive
Christen und Marxisten einzuiiben im Begriffe sind ohne Angst
vor den geistigen Konsequenzen eines solchen Dialogs, an dem man
sich nicht nur deshalb beteiligt, weil er eine Gelegenheit zur
Selbstdarstellung bietet.

Fiir den Christen “der die Wahrheit liebt und den Dialog
ernst nimmt, geht es, wie mir scheint, um nichts Geringeres, als
dass er wie jene Arbeiterpriester auch den Unglauben, anstatt ihn
zu verurteilen, zu verstehen sich bemiiht. Und sollte er ihn nicht
verstehen konnen, sofern er im Geheimnis der gottlichen Inkar-
nation unabhingig von allen traditionellen dogmatischen For-
mulierungen die “Bewegung der Liebe”, von welcher Albert Camus
einmal gesprochen hat, erkennt? Bewegung der Liebe aber be-
deutet: Gott macht sich relativ, man konnte sogar sagen: er ent-
gottet sich. Wenn man dies weiter bedenkt, schwindet der Ein-
wand der Apologeten, die den dogmatischen Glauben wie eine
sakrale Festung meinen verteidigen zu miissen, dahin, und der
Dialog mit den Atheisten wire den Christen dann nicht nur er-
laubt, sondern wiirde von Gott, der sich selber relativierte, sogar
gefordert. Der Unglaube, der Atheismus, ist ebenso ein Thema
des inneren wie des Ausseren Dialogs. Uber die Korrelation des
dusseren zum inneren Dialog hat sich auch jener oben bereits
genannte tschechische Marxist Milan Machovec (“Formen des
Christentums und Formen des Atheismus”, VERSOHNUNG UND
FRIEDE, November 1965) Gedanken gemacht, wobei von ihm das
Gebet als ein mystifizierter innerer Dialog gewiirdigt wird, auf
dessen menschliches Niveau und dariiber hinaus zu gelangen zu
den schwersten Aufgaben des atheistischen Humanismus gehore,
der in seinem Wesen dialogisch und damit undogmatisch sei.
In den Augen Milan Machovecs kénne Atheismus auch deshalb
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kein Dogma darstellen, weil er selbst als das “Produkt eines ge-
schichtlichen und zeitgendssischen Dialogs” zu gelten habe.

“Der Atheismus”, heisst es wortlich, “steht fiir mich nicht
iiber dem Dialog.” Dasselbe trifft, wie sich versteht im Sinne des
Marxisten auf die Religion, den christlichen Glauben, zu; doch
erlaubt ihm diese Sicht durchaus, die Religiositit, die Irrationa-
litit des Menschen sowie die Frage nach der Vergebung, nach
Siinde und Siihne ernst zu nehmen. Ebenso distanziert sich Ro-
ger Garaudy unmissverstindlich von der simplifizierenden mar-
xistischen These, Religion sei Opium fiir das Volk: diese Auf-
fassung biete keine humanistischen Perspektiven (siehe dazu
HERDER-KORESPONDENZ, XX/6, “Christen und Marxisten im
Gesprich”). Ohne dass der theoretische Dissensus damit aufge-
geben wiirde, wird von solchen progressiven Atheisten doch der
humane Ernst im theologischen Denken der ausdriicklich immer
wieder genannten Dietrich Bonhoeffer, Rudolf Bultmann und Paul
Tillich, Teilhard de Chardin und Bischof Robinson anerkannt.
Man beruft sich auf ihr Zeugnis wie auf das des Papstes Jo-
hannes XXIII. Und hier wire auch an das aufschlussreiche
Wort Bertolt Brechts iiber Reinhold Schneider, dessen lautere
Stimme im christlich-atheistischen Dialog ebenfalls ins Gewicht
fallt, zu erinnern: “Ich liebe ihn wegen seiner Existenz”. Die hu-
mane Sympathie, welche diese Zeugen der christlichen Existenz
bei den progressiven Marxisten geniessen, kénnte freilich fiir die
militanten Antimarxisten und Integralisten ein weiterer Grund
zu ihrer Verketzerung sein. Nicht anders diirfte es freilich jenen
ergehen, die sich auf marxistischer Seite in Opposition zum athe-
istischen Klerus befinden, weil sie sich, wie etwa Milan Machovec,
weigern, den Atheismus als eine Art Gegenreligion, als eine institu-
tionalisierte Gottlosenkirche anzuerkennen. Eben um dieser Ten-
denz des Atheismus entgegenzuwirken, sich selbst in Religion um-
zuwandeln und damit zu verabsolutieren, wiinscht sich Macho-
vec die “existenzielle Kommunikation “mit der Geschichte der Re-
ligion. Der polnische Philosoph Leszek Kolakowski nennt diese
Philosophie der negativen Wachsamkeit gegeniiber jedem Absolu-
ten die Philosophie des Narren (“Der Mensch chne Alternative”,
Miinchen 1960).

Seine Haltung sei dialektisch, weil er sich damit beschiftige,
stidndig dariiber nachzudenken, “ob nicht die entgegengesetzten
Ideen recht haben.” Kein Wunder, dass er den marxistischen
Dogmatikern als ein “ideologisch verwirrter Genosse” verdich-
tig ist und dies umso mehr, als er angesichts der Widerspriiche
in dieser Welt fiir die “Inkonsequenz” optiert: sie besteht einer-
seits — zum Arger der Kommissare und Dogmatiker jeglicher Pro-
venienz — aus Mangel an Respekt vor dem unreflektierten Abso-
luten, andrerseits aus aufrichtiger Achtung vor der humanen
Alternative. Ein nach allen Seiten hin offenes, positives Ge-
sprich scheint mir nur unter solchen Praemissen denkbar. In-
dessen kann es immer nur der Dialog der Einzelnen, der Progres-
siven, sagen wir getrost: der ketzerischen Denker sein, wihrend
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die Funktiondre, die Machthaber, von festen Positionen aus mit-
einander “verhandeln”. Die den christlichen Integralisten su-
spekte Ketzerei besteht in der Verschiebung des Akzents vom
Dogma auf die Existenz, von der Theorie auf die Praxis, vom jen-
seitig Absoluten auf die diesseitige Entwicklung, von der Statik
auf die Dynamik, namlich auf die “Bewegung der Liebe”. Der
christlich-atheistische Dialog hat also unzweifelhaft seine Bedeu-
tung im Zusammenhang mit einer fundamentalen Neuorientierung
innerhalb der Theologie; er wurde dadurch ermdglicht und hat
wiederum als eine heilsame Herausforderung das Christentum
weithin zur Korrektur theologischer Positionen, zur Selbstkritik
gezwungen. Kritische Auseinandersetzung wmit dem Atheismus
und christliche Selbstkritik sind nicht voneinander zu trennen,
zumal wenn man mit Paul Tillich erwigt, dass der Atheismus
sich zwangslidufig aus einem verkehrten christlichen Denken er-
geben hat. Der erste Schritt zum Atheismus sei von der Theolo-
gie getan worden, als sie Gott auf die Ebene der bezweifelbaren
Dinge, die des Beweises bediirftig sind, herabzog. Indem die christ-
liche Theologie Gott als objektiven Gegenstand behandelt, ohne
ihn jedoch in seiner Absolutheit lokalisieren zu k&nnen, hat sie
selbst, wie der tschechische Theologe Zdenek Trtik (“Zur Frage
des Dialogs zwischen Christen und Atheisten”, VERSOHNUNG
UND FRIEDE, Juni 1966) bemerkt, den traditionellen Theismus
der wissenschaftlichen Kritik des Atheismus ausgeliefert. Dieser
in naiver Weise vermenschlichte und zugleich als transzendentes
Wesen verkiindete absolute Gott ist in der Tat, wie das heute
viel zitierte Kapitel in Nietzsches “Frohlicher Wissenschaft” pro-
klamiert hat, tot. Doch nicht allein dies, dass er, der falsche Gott
der Christen, tot ist, sondern dass die abendlindische Christen-
heit selber ihn getotet hat, ist das Entscheidende — und es wire
zu sagen: Verheissungsvolle — dieser atheistischen Proklamation;
denn in dem Masse, wie die Christen sich dessen bewusst wer-
den, dass sie durch ihre eigene Wissenschaft jenen Gott systematisch
umgebracht haben, dass sie, wie Nietzache behauptet, die “Mor-
der” sind, gewinnt der Dialog mit den Atheisten an menschlicher
Substanz und geistigen Niveau. Nietzsche nennt in der “Frohlichen
Wissenschaft” die Kirche mit leidenschaftlicher Ubertreibung
zwar die Griifte und Grabmailer Gottes; aber ich finde diese Uber-
treibung weniger empérend als die Sedbstverstdndlichkeit, mit
welcher demgegeniiber die Gegenwart Gottes behauptet wird. Ne-
ben einem solchen, druch korrekte Formulierungen getarnten
illegitimen christlichen Atheismus, der in der traditionellen Chri-
stenheit, wie man vermuten muss, unter der Oberfliche einer nach
wie vor funktionierenden Kirchlichkeit weit verbreitet ist, gibt es
jene legitime “Gottlosigkeit”, die recht eigentlich das wahre
Wesen der Frommigkeit heute ausmacht. Die Gegenwart Gottes
ist etwas so wenig Selbstverstdndliches, dass es redlicher ist, von
seiner Abwesenheit zu sprechen. Die paradoxen Formulierungen
Dietrich Bonhoeffers, die sich im Dialog zwischen Christen und
Atheisten als wesentlich und hilfreich erweisen, wiren hier zu

35



bedenken, seine revolutionore, die konventionell Frommen erschrek-
kende Behauptung, dass wir heute leben miissen, “et si deus non
daretur”, seine glaubige Feststellung, dass Gott selbst es ist, der
uns zu verstehen gibt, dass wir als solche leben miissen, die ohne
Gott, ohne die Arbeitshypothese Gott fertig werden. Ahnungsvoll
hatte schon frither Robert Musil in seinem epochalen Roman “Der
Mann ohne Eigenschaften” das Ungdttliche als den zeitgemdssen
Weg zu Gott vorgeschlagen. Nicht dadurch, dass wir der Gott-
losigkeit #ngstlich ausweichen in ein schiitzendes Gehege illusio-
ndarer Religiositit, sondern nur dadurch, dass wir schutzlos die
Welt der Gottlosigkeit durchschreiten, erschliessen wir uns
die Zukunft, von der der wir das Kommen Gottes erhoffen. Unsere
technische Welt ist, was kein moderner Theologe mehr bestreiten
wird, ein ganz und gar unter Ausschaltung Gottes hergestelltes
Experimentierfeld. Es gehort zum Wesen des Experimentes, dass
dabei von Gott abgesehen wird. “Wenn ich fliege, bin ich wirk-
licher Atheist”, heisst es daher in Bertolt Brechts Kantate “Der
Flug der Lindberghs”; und derjenige wiirde sich lacherlich ma-
chen, der nicht mit den fiktiven Gottern in Brechts Drama “Der
gute Mensch von Sezuan” dem einfaltigen Wassertrager wider-
spriche, als dieser die Uberschwemmungen in der Provinz Kwan
darauf zuriickfiihrt, dass dort keine Gottesfurcht herrsche. Man
hat einfach den Staudamm verfallen lassen, lautet die sachge-
misse, unreligiose, aber im letzten Grunde, mochte ich meinen,
dennoch fromme Antwort. Man moge sich nur der urspriingli-
chen Bedeutung des Wortes 'fromm” erinnern: gemeint ist das, was
forderlich, tiichtig und rechtschaffen und insofern — nach Mar-
tin Luther — gottgefillig ist. Frommigkeit in der modernen gott-
losen Welt ist daher mit Recht als Wendung vom Jenseits zum
Diesseits, von der privaten Religiositit zur gesellschaftlichen
Verantworting hin, also als “Politisierung der Liebe”, wie der
katholische Fundamentaltheologe Johannes B. Metz in einem Dia-
log mit Nichtchristen formulierte, zu verstehen (siche Herder-
Korrespondenz, Juli 1966, “Studententag als Dialogversuch zwi-
schen Christen und Nichtchristen”). Ganz unbeweisbar bleibt die
Anwesenheit Gottes; unbezweifelbar dagegen ist die praktische
Anwesenheit jenes Geistes der Humanitidt, in dem der Mensch
seine auf materialistische Weise allerdings niemals zu erkliarende
Bestimmung zu erkennen vermag. Das Beispiel des Staudamms
lenkt den Blick erneut auf den von den franzosischen Arbeiter-
priestern beschrittenen Weg, der sie in ein Land fiihrte, das, wie
es der Jesuit Henry Perrin in seinen Aufzeichnungen (siehe “Ta-
gebuch eines Arbeiterpriester”, Miinchen 1955, und “Briefe und
Dokumente aus dem Nachlass”, Miinchen o. J.) beschrieb, von
Menschen bewohnt ist, “die ohne Gott sind.” Jene Priester be-
schritten ihn, als sie entsprechend den Weisungen Kardinal Su-
hards den Dialog mit den Atheisten auf existenzielle Weise be-
gannen, nicht um zu siegen, sondern um Zeuge zu sein. Zeuge sein
bedeute aber nicht, Propaganda machen und Schockwirkungen
hervorrufen, sondern das Mysterium vollbringen, auf eine Weise
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zu leben, dass das Leben unerklirlich wire, wenn es Gott nicht
gidbe. Je klarer die Gliubigen ihre spezifisch christliche Aufgabe
in der “Politisierung der Liebe”, in der Organisierung der Ge-
rechtigkeit, in der Stiftung des Friedens, also in der Mitwirkung
an der Gestaltung der Zukunft erkennen, desto mehr Verstiandnis
werden sie auch fiir die humanen Anstrengungen der Nichtgldu-
bigen aufbringen konnen, deren Atheismus von vielen Kirchen-
christen noch allzu oft in einem fatalen Hochmut pauschal als
Nihilismus und Amoralitiat abgewertet wird. Jene Christen kénn-
ten sich dagegen oft durch den Moralismus der Ungldubigen und
den leidenschaftlichen Humanismus derer beschidmen lassen, die
den “miindigen Atheismus” vertreten. In einem von Bischof Ro-
binson in seiner Schrift “Honest to God” zitierten Satze ver-
wahrte sich schon der Philosoph Feuerbach sogar ausdriicklich
dagegen, als Atheist bezeichnet zu werden, weil er wohl das Sub-
jekt eines gottlichen Wesens verneine, nicht aber die Pradikate
seines Wesens: Liebe, Weisheit, Gerechtigkeit; und auch der we-
gen seines Positivismus griindlich verketzerte Freigeist Bertrand
Russell gestellt als unerschrockener Anwalt der Humanitdt, dass
er (siehe “Vom wahren Unglauben”, Miinchen 1966) — in vielen
Punkten mit Christus — oder vielmehr mit dem “atheistischen
Jesus”, an welchen sich auch Francis Jeanson hilt — weit mehr
einig sei als die meisten Bekenntnischristen, was z.B. das Postu-
lat des Friedens und den Kampf gegen den Missbrauch der Macht
betrifft, aber auch in seinem noblen Bekenntnis zur Vereinigung
von Giite und Intelligenz; denn “weder Liebe ohne Wissen, noch
Wissen ohne Liebe konnen ein gutes Leben bewirken” (“Warum ich
kein Christ bin”, Miinchen 1963). Man kommt nicht umhin, im
Rahmen dieser Erwidgungen iiber den ernsten Vorwurf nachzu-
denken, den die Atheisten den Christen nicht ohne Grund wieder
und wieder gemacht haben, ndmlich den Vorwurf des Mangels an
intellektueller Redlichkeit, des Mangels an geistiger Integritat.
Unter dieser Tugend versteht Bertrand Russell die Bereitschaft,
“strittige Fragen an Hand von Beweisen zu entscheiden oder sie
untentschieden zu lassen, wenn die Beweise nicht iiberzeguen”.
Die Christen, meint Russell, haben kein Verhiltnis zur inneren
Wahrheit der Dinge; und man muss ihm zugeben, dass manche
bekenntnisfreudigen Ekklesiasten eine erstaunliche Fihigkeit be-
sitzen oder erworben haben, sich selbst und andere daran zu hin-
dern, solche Fragen zu stellen, auf welche sie keine Antwort pa-
rat haben. Auch der gldubige Reinhold Schneider beklagt in sei-
nem Tagebuch “Winter in Wien” im Anschluss an ein Gesprich
mit gewissen Theologen deren Taktik, die Probleme aufzulosen
und als illegitim zu vernichten, ohne jdoch die Daseinserfahrung,
in der die Fragen existenciel wurzeln, wegschaffen, zukonnen.
So iiberrascht es nicht, dass Gerhard Szczesny, der Verfasser des
Buches “Die Zukunft des Unglaubens” und Begriinder der “Hu-
manistischen Union”, sich in seinem Briefwechsel mit Friedrich
Heer auf Reinhold Schneider beruft, der mit einer beispielhaften
Redlichkeit sich als Christ Rechenschaft abgelegt hat von der
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Anfechtung seines Glaubens durch die unaufléslichen tragischen
Widerspriiche der Welt. Am Ende bekundete sich ihm der Glaube
nur noch in der geheimnisvoll paradoxen Gewissheit, dass auch
der Unglaube sich in der Gnadenordnung befindet und der Zwei-
fel seinen legitimen Ort in der Kirche hat. Sollte Reinhold
Schneider nicht jenseits aller korrekten Theologien ein Zeuge Chri-
sti sein, der auch den Unglaubigen glaubwiirdig ist? “Der Glaube,
der zu Grabe fihrt, mit Christus in das Grab, wird vielleicht auf-
erstehen... der Glaube hat nur diesen Weg durch das Grab”.
Mich diinkt, dass damit eine der Stellen bezeichnet ist, an denen
ein positiver Dialog zwischen Glaubigen und Ungldaubigen zu fiih-
ren wire, jedenfalls ein Gesprich mit denen, die infolge einer
tiefen Enttduschung im Gegensatz zum offiziellen Glauben der
organisierten Kirchenchristen gerieten, an die Georges Bernanos
in der fingierten Predigt eine Ungldubigen von der Kanzel herab
die verzweifelte Frage richten ldsst: “Wo habt ihr eigentlich die
Gnade versteckt?” Mancher von ihnen ist gewiss, wie Albert Ca-
mus es in Bezug auf sich selber andeutete, mehr ein Herausforde-
rer als ein Gottesleugner. Solch ein Atheismus ist ein tragischer
Atheismus; man glaubt es manchem anzumerken, wie sehr er
darunter leidet, dass ihm der Glaube verlorenging oder die Gna-
de des Glaubens iiberhaupt nicht zuteil geworden ist. “Die Ge-
wissheit eines Gottes, der dem Leben einen Sinn gabe, ist viel
verlockender als die Macht, ungestraft Boses zu tun”, schreibt
Camus in seinem Sisyphos-Essay; “Die Wahl wiare nicht schwer,
aber es gibt keine Wahl”. Auch tiir Jean Paul Sartre gibt es keine
Wahl; doch ohne jede Klage iiber den Tod Gottes bekennt er sich
zu jener verzweiflungsvollen Freiheit, in welcher den Menschen
nichts mehr vor sich selber retten kann. Auch wenn es einen
giiltigen Gottesbeweis giibe, so wire dem Menschen dennoch um sei-
ner Wiirde, seiner Humanitit willen keine Zuflucht zur Transzen-
deuz erlaubt: keine jenseitige Instanz konnte ihn von sei-
ner Freiheit befreien. Der apologetische Atheist des Existenzialismus
ist unverkennbar hervorgegangen aus dem Kampf mit dem Gott der
Christenheit, und er tragt noch die Narben, die an diesen Kampf
erinnern; er ist nach einem Wort Jean Paul Sartres “eine Wiiste
von Stolz”. Der heutige Atheismus ist indessen durchaus nicht
eine einheitliche Erscheinung; auch der Atheismus gliedert sich
wie der Theismus, wenn man so will, in verschiedene Denomina-
tionen (sieche dazu Karl Josef Hahn “Das neue Profil des Unglau-
bens”, Hochland 54/1). Und so muss ich mich selbst an dieser
Stelle korrigieren, nachdem ich bisher pauschal vom Atheismus
gesprochen hatte. Neben jenen atheistischen Denkern, die sich
offen oder insgeheim noch immer in der Auseinandersetzung mit
der Religion befinden, hat lingst eine neue Generation von Athei-
sten den Schauplatz der Gegenwart betreten, die ihren Atheismus
nicht mehr in kampferischer Relation zum christlichen Glauben
sieht, sondern sich jenseits der Religion in der Glaubenslosigkeit
vorfindet, ohne noch den Tod Gottes zu realisieren. Man hat diese
Phase des Atheismus sehr richtig als die existenzielle bezeichnet.
Der Arbeiter, so sagte schon seinerzeit Friedrich Engels, worauf
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Roger Garaudy hinweist, ist nicht nur theoretisch, sondern prak-
tisch fertig mit Gott. Gott ist kein Problem mehr fiir ihn. Aber
gerade die Vertreter dieses “miindigen Atheismus” kénnen es sich
im Bewusstsein ihrer geistigen Souverinitdt und weil es ihnen
mit ihrem humanen Engagement bitterer Ernst ist, erlauben, sich
auf den Dialog mit dem gliubigen Mitmenschen ohne Polemik ein-
zulassen. Apologeten sind nicht souverdn. Weder die christlichen
noch die atheistischen Apologeten taugen im allgemeinen zum
Dialog. Die Legitimation zum &dusseren Dialog empfangen Athei-
sten und Christen immer nur aus der Tatsache des inneren Dia-
logs. Ein Ergebnis solches inneren Dialogs auf atheistischer Seite
ist offensichtlich das auf der Tagung in Herrenchiemsee 1966 von
emnem italienischen Marxisten gemachte Eingestindnis, dass der
Marxismus weder ein politisches noch ideologisches System ewi-
ger Wahrheiten, sondern ein auf Problementwicklung angelegtes
Forschungs- und Experimentiermodell sei. Die Herder-Korrespon-
denz (XX/6) berichtet, dass eine dhnliche Formulierung auf dem
Nationalkongress der kommunistischen Partei Italiens gebraucht
worden sei. Diirfte man sich als Christ aus Misstrauen und aus
Furcht vor kommunistischer Infektion gegen den Ernst solcher
Aussagen verschliessen, indem man sie einfach als politisches
Tauschungsmanover abtut? Es wire beschidmend, wenn die Be-
reitschaft zum Risiko des Vertrauens auf atheistischer Seite gros-
ser sein sollte als auf Seiten derer, die ja durch Christus selbst
zur Solidaritit auch mit dem im Irrtum befangenen Menschen-
bruder und sogar zur Feindesliebe berufen sind. Das Wesen des
Glaubens besteht doch gewiss nicht allein in der Anerkennung
eines Systems bestimmter iiberlieferter Glaubenssitze; er bewzhrt
sich am glaubwiirdigsten im Elan des Vertrauens, im Futurismus
der Hoffnung, auf deren religiose Relevanz der Marxist Ernst
Bloch die Christen hingewiesen hat. Ein riickwirts gerichteter Glau-
be, der im Grunde nur an sich selber glaubt, wire demgegeniiber
die raffinierteste Form eines illegitimen Atheismus. Es ist nicht
einzusehen, warum Atheisten, die aus Sorge um den sich selbst
entfremdeten Menschen sich mit den Christen gemeinsam um die
Humanisierung der Welt bemiithen mochten, weniger Vertrauen
verdienen, als die Integralisten, die um transzendenter Glaubens-
siatze willen die diesseitige Solidaritdt mit den Ungldubigen ver-
weigern. In solchem Falle konnten die Worte des Propheten Jesaja,
in denen sich Gott gegeniiber seinem abtriinnigen Volk zu den
Heiden bekennt, eine bestiirzende Aktualitdt gewinnen: “Ich wer-
de gesucht von denen, die nicht nach mir fragten; ich werde ge-
funden von denen, die nicht nach mir suchten...”

Er ist im Sinne jenes prophetischen Wortes womdoglich gera-
de dort, wo er nicht genannt wurde; er wire anwesend vielleicht
gerade dort, wo er uns abwesend zu sein scheint, etwa wo ein
sachlicher und verniinftiger Dialog iiber die Humanisierung der
Welt, iiber die Verwirklichung der Gerechtigkeit und des Friedens
gefiihrt wird in einer Hoffnung ohne Illusionen. Ein verheissungs-
voller Satz, den Johannes B. Metz im Gespriach mit Atheisten for-
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mulierte, zeigt die Richtung konkreten christlichen Denkens:
“Wir sind Bauleute, nicht Interpreten” (sieche auch FAZ 28.4.66).
Es geht also primir nicht um die Interpretation des Absoluten,
sondern um Verwirklichung von Relationen gemiss dem Geist
der christlichen Liebe, von welcher der Marxist Roger Garaudy
in seinem Aufsatz “Vom Bannfluch zum Dialog” mit iiberzeugen-
dem Ernst sagt, dass diese Auffassung, nach welcher ich mich
nur in und durch andere zur Erfiillung bringe, die héchste Vor-
stellung sei, die ein Mensch von sich selber und von dem Sinn
des Lebens haben kann. Auf der Tagung der Paulusgesellschaft
1966 gab er allerdings auch zu bedenken, dass diese “wunder-
bare Liebe der Christen” ohne die Marxisten nicht zur rechten
Wirksamkeit gelangen konne, widhrend die Marxisten ohne die
Christen eine Welt ohne Sterne aufzubauen riskierten.

Erwartet man, dass ich am Schluss dieser Erwagungen nun
doch noch das, was Christen und atheistische Marxisten ganz un-
leugbar voneinander trennte, prizisiere, um mir durch solche
Grenzsetzung bei den Anti-Atheisten sozusagen ein Alibi zu be-
schaffen? Ich muss jedoch gestehen, dass mir an der Zustimmung
jener christlicher Apologeten weit weniger gelegen ist als an dem
kleinen Strahl von Hoffnung, der auf das unbekannte Land der
Zukunft jenseits der Grenzen fallt. Im dialektischen Begriff der
Grenze liegt ja, worliber uns Hegel in seiner Wissenschaft der
Logik belehrt, nicht allein eine abstrakte Negation; die Grenze ist
zugleich der Widerspruch, durch den etwas iiber sich selbst hin-
ausgewiesen und -getrieben wird. In solchem Sinne fordert je-
der redliche Dialog zum Wagnis der Grenziiberschreitung heraus.
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