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UN CUSHITA HABLA ;COMO EL D10S DEL PROFETA!
UNA LECTURA INTERCULTURAL DE JEREMiAS 38,7-13!

A Kushite speaks as the prophet’s God!
intercultural reading of Jeremiah 38,7-13

Maria Cristina Ventura Campusano’

Resumen: Mi punto de partida es el propio texto que en su contenido, apunta para mirar y
escuchar otras voces diferentes a las del profeta Jeremias. Invitamos a escuchar la voz de
Ebedmelek, el cushita, quien actuia precisamente para salvar al profeta. Al mismo tiempo
que prestamos atencion a este cushita como individuo en su plena actuacion, invitamos
desde un proceso de interculturalidad a considerar otros centros desde donde podemos
también hacer las lecturas de los textos biblicos. Romper con el monoculturalismo, o
mejor, con el etnocentrismo es un desafio permanente de quienes vamos entendiendo que
no hay procesos puros ni dentro ni fuera de los textos biblicos, pero si procesos que se
corresponden o contraponen en la constante tarea por colocar sus intereses. En este sentido,
emerge la interculturalidad como clave de lectura no lineal.

Palabras clave: Cushita. Interculturalidad. Lectura no lineal. Otras voces.

Abstract: The starting point for this article is the very text itself which, in its content,
leads us to see and hear other voices different from the prophet’s voice. We invite you
to hear the voice of Ebedmelek, a Kushite, who acts precisely to save Jeremiah. At the
same time that we pay attention to this Kushite as an individual in his full action, we
invite you from a process of interculturality to consider other centers from which we
can do the reading of the biblical text. To break away from the monoculturalism, or
better still, from the ethnocentrism is a permanent challenge for those of us who are
becoming aware that there are no pure processes within or outside the biblical texts.
There are rather processes that interact in the permanent task to emphasize your own
interests. In this sense, interculturality emerge as key of non-linear reading.
Keywords: Kushite. Interculturality. Non-linear reading. Other voices.
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Un cushita habla jcomo el Dios del profeta!

Resumo: O ponto de partida deste artigo é o proprio texto, que pelo conteudo nos leva a
ver e ouvir outras vozes diferentes da voz do profeta. Convidamos vocé a escutar a voz
de Ebede-Meleque, o cushita, que age precisamente para salvar Jeremias. Ao mesmo
tempo em que prestamos atengao a esse cushita como um individuo em sua plena acéo,
convidamos vocé, a partir de um processo de interculturalidade, a considerar outros
centros a partir dos quais podemos ler o texto biblico. Romper com o monoculturalismo,
ou melhor, o etnocentrismo, ¢ um desafio permanente para aqueles de nos que estao
se conscientizando de que ndo existem processos puros dentro nem fora dos textos
biblicos. Em vez disso, existem processos que interagem na tarefa permanente de
enfatizar seus proprios interesses. Nesse sentido, interculturalidade emerge como chave
para uma leitura ndo linear.

Palavras-chave: Cushita. Interculturalidade. Leitura ndo linear. Outras vozes.

“Y escucho Ebedmelek, un cushita hombre eunuco. Y ¢l en casa del rey. Es que pusie-
ron a Jeremias para dentro de la cisterna. Y el rey sentado en puerta de Benjamin.

Y salio Ebedmelek desde la casa del rey. Y hablo para el rey para decir: ‘“Mi sefior el
rey, hacen mal los hombres esos en todo lo que hacen para Jeremias el profeta, a quien
hicieron arrojar para dentro de la cisterna. Y morira debajo desde rostros. Es que no hay
el pan continuo en la ciudad.’

Encargé el rey a Ebedmelek, el cushita, diciendo: ‘Toma en tu mano de aqui tres (o
treinta) hombres y haz subir a Jeremias el profeta desde la cisterna antes que muera.’
Tomo Ebedmelek a los hombres en su mano y entrd en casa del rey a la parte inferior,
el almacén, y tomé de alla trapos usados y pedazos de pafios viejos y los lanzd para
Jeremias para la cisterna con cuerdas. Y dijo Ebedmelek, el cushita, a Jeremias: ‘Co-
loca ahora los trapos usados y pedazos de pafios viejos debajo de la articulacion de tus
manos de la parte inferior para las cuerdas.’ E hizo Jeremias asi. Y agarraron a Jeremias
con las cuerdas y subieron a €l desde la cisterna y sentd Jeremias en el patio de la pri-
sion.” (Jeremias 38,7-13)°

Introduccion

Quienes estudiamos la Biblia teniendo presente la vida y el cotidiano de la
vida, vamos a encontrar que lo que contiene puede ser util para nuestro caminar co-
tidiano. Siempre con el cuidado de reconocer que el texto no contiene todo lo que
nos gusta para construir o mantener relaciones equitativas. Es sumamente interesante,
destacar que se trata de un texto que puede ayudarnos a vivir no dogmaticamente, sino
como espacio de dialogo y de reflexion, que puede llevarnos a revisar los modelos y
configuraciones con los cuales nos relacionamos para transformarlos.

Vale destacar que la lectura de la Biblia que propongo parte de pensar que el
universo no es independiente del pensamiento que lo esta pensando. Y en este sentido,
se prioriza un pensamiento entramado, interrelaciones, vinculos. De ahi la importan-
cia que tiene la interculturalidad a la hora de leer la Biblia; aceptando “que el desafio

3 Traduccion propia de la autora.
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intercultural es tan subversivo como enriquecedor a la par que dificil™. Leer la Biblia
desde esta clave de la interculturalidad, de lo inter-relacional, nos permite configurar
la experiencia de la lectura de forma no lineal, por lo tanto, teniendo presente los vin-
culos ¢ interacciones presentes en el texto.

Es por lo dicho anteriormente que cuando entramos en contacto con Jeremias
38, o con cualquier texto biblico, no se puede dejar de lado las interrelaciones in-
ternas que conforman el texto. En este sentido, nos dejamos impresionar, primero,
por encontrarnos con un “siervo del rey” - Ebedmelek - quien desafia los deseos de
los sarim “jefes” ante el rey. Segundo, porque se trata de un cushita. Lo que significa
un extranjero que actua con firmeza: “escuch6” y “hablo para el rey” para defender al
profeta Jeremias. Esta actuacion de Ebedmelek nos recuerda el propio actuar del Dios
de los hebreos en defensa de quienes estan en apuros (Génesis 21.17; 30.17; 39.21).

Desde un analisis, primero, sincronico y segundo, diacrénico, es nuestra in-
tencion ir desvelando en el texto la actuacion de este cushita y a través de €l procurar
visibilizar las historias de tantos personajes africanos y de otras culturas que hacen
parte de los textos biblicos no s6lo desde posiciones de margenes, sino también desde
los centros mismos que ellos conjugan y representan. Asi, invitamos a leer este texto
desde el tiempo y el espacio de Ebedmelek, el cushita. Para esto, proponemos tres
momentos: primero, aproximarnos al cushita, su actuacion y relacion con los demas
personajes, desde la estructura misma del texto. Segundo, estaremos atentos a como la
figura del cushita ha sido vista en distintas interpretaciones sobre este texto. Y, tercero,
desde una propuesta intercultural intentaremos relacionar la actuacion de Ebedme-
lek con la participacion cushita en la historia biblica en relacion a una propuesta de
dialogo para la actualidad.

Ebedmelek y la estructura

Jeremias 38 forma parte de la unidad literaria que inicia en al capitulo 36 y
va hasta el 45, donde se habla sobre la vida de Jeremias. Todos estos capitulos estan
estrechamente ligados. Esta unidad se conoce como el documento de Baruc, pues se
considera que fue él quien escribid esta narrativa.

El capitulo 36 inicia con una frase que ubica en el tiempo y en el espacio a Je-
remias: “en el afio 4 de Yoyaquim, hijo de Josias, rey de Juda, fue dirigida esta palabra
a Jeremias de parte de Yahveh” (v.1). Mas adelante en v.9 parece ser una construccion
paralela a v.1. De nuevo en el v.27 encontramos otra pausa, 0 mejor, otro comienzo
del texto. Esto que sucede en el cap. 36 se repite en los demads capitulos de este con-
junto de narraciones. Aunque ellos no constituyen una unidad cronologica, existen
desconexiones temporales entre ellos, sin embargo, pueden ser tratados como relatos
independientes de iguales eventos.

4 PANIKKAR, Raimon. Paz e interculturalidad — Una reflexion filosdfica. Barcelona: Herder, 2006. p.
107.
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Esta realidad podemos notar mas facilmente en los capitulos 37 y 38, los cuales
son versiones diferentes de un mismo relato: la prision de Jeremias. Pero ademas de
esta tematica ya presente en capitulo 37, nos encontramos con Ebedmelek, quien da
un toque diferente al relato. Ademas de la falta de cohesion en la relacion entre los
dos capitulos: por ejemplo al final del cap. 37 nos hace seguir a Jeremias hasta la car-
cel (v.21) y en el versiculo siguiente nos lo presenta predicando en el pueblo (38.1),
y asi va hasta el final cuando no acabamos de saber cuando fue arrojado Jeremias a
la cisterna (en 37.16 o en 38.6). A pesar de las faltas de cohesion que puedan existir,
queremos partir, en esta ocasion, afirmando que el texto tal y como nos ha llegado
pretende comunicar un mensaje. De tal forma que merece la pena intentar descifrar
ese mensaje. Por eso, optamos por el estudio sincronico del texto. No nos interesa
primariamente encontrar la intencidon del autor, sino el mensaje del texto y el modo
como éste se nos comunica.

El capitulo 38 lo podemos dividir en tres partes:

1.38.1-6 Principes piden muerte de Jeremias
2.38.7-13 Ebedmelek salva a Jeremias de la muerte
3.38.28b Jeremias continia profetizando

Las tres partes estan intimamente relacionadas. La primera provoca la segunda
y ésta la tercera. La accion de Ebedmelek esta en el centro. Observamos con atencion
la explicacion detallada de esta accion del cushita, lo que demuestra la importancia de
la misma. Nos llama la atencion los paralelos que existen entre la primera y segunda
parte: v.1 y v.7, ambos inician con la accion de “escuchar”. Sin embargo, el escuchar
de los principes esta en oposicion directa con el escuchar de Ebedmelek. En tanto los
principes escuchan la profecia de Jeremias sobre la toma de la ciudad por parte de
Babilonia, Ebedmelek escucha sobre la amenaza de muerte que corre el profeta: “oyd
que habian metido a Jeremias en la cisterna...” (v.7).

Destacamos las relaciones de oposicion y correspondencias observadas en el
texto. El esquema usado por José Maria Abrego’, ayuda a mostrar estas relaciones:

v. 1 Escuchan los principes v. 7 Escucha Ebedmelek
y oyo Sefatias... yoy6 Ebedmelek

v. 4 Acusacion ante el rey v. 8 Defensa ante el rey
muera este hombre hacen mal esos hombres
porque este hombre ...mal ...antes de que muera

v. 5 El rey impotente v. 10 El rey encarga
...en vuestras manos y encargo el rey
el rey no puede nada coge en tu mano...

v. 6 Jr. arrojado cisterna v. 13 Jr sacado cisterna
le arrojaron a la cisterna tiraron de Jeremias con sogas
le descolgaron con sogas lo sacaron de la cisterna.

5 ABREGO, José Maria. Jeremias y el final del reino. Valencia: Instituto San Jerénimo, 1983. p. 71.
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Por medio de estas relaciones se establece, dentro de cada seccidn, una real
oposicion entre los dignatarios y Ebedmelek, como antagonistas y aliado del profeta.
Destacamos que en la relacion de oposicion entre v.6 y 13, encontramos un punto in-
teresante para todo el conjunto: los dignatarios parecen sentirse moralmente afectados
por las palabras de Jeremias. Son presentados como inoperantes, pues ellos estan para
defender la ciudad. Es por eso que acusan a Jeremias. Y mas, merece la muerte, al ser
considerado traidor. Como bien explica Walter Briiggemann,’ los principes entienden
la actitud de Jeremias como un acto de sabotaje no solo desde el punto de vista po-
litico, sino también teologico. Con todo, Ebedmelek consigue pasar por encima este
deseo de los principes.

La accion de Ebedmelek — el cushita —en la boca de algunos exegetas

A pesar de ser novedosa la participacion de este cushita en el relato, y mas, la
centralidad que tiene dentro del cap. 38, las atenciones desde la mayoria de las exége-
sis no pasan de ver este personaje como un “siervo del rey” que realiza una funcion.
En este sentido, Robert Davidson sefala:

Ebedmelek — su nombre significa “siervo del rey” — un etiope eunuco, un funcionario
del palacio, reporta la dificil situacion al rey quien le pide tomar con él una pequefia
expedicion de salvamento para sacar a Jeremias fuera de la cisterna antes de que mue-
ra... Ebedmelek parece haber sido de esas personas serias y practicas quien hace la gran
labor de salvar la vida de otros a partir de pequeias cosas, teniendo el cuidado de no
provocar dolor a la hora del rescate.’

Si bien es cierto que este autor describe de una manera muy interesante, si se
quiere emotiva, toda la accion de Ebedmelek, reconociendo inclusive la preocupacion
que tiene por no provocar dolor en Jeremias durante el rescate, entendemos que no
avanza mucho en relacion a la posicion misma que tiene Ebedmelek dentro del texto.
En primer lugar, el autor coloca en boca del rey palabras que son de Ebedmelek, con
esto consigue dejarlo en la posicion de siempre. En segundo lugar, reconoce la deli-
cada labor que realiza pero esta labor, no pasa de ser s6lo, una misioén concluida. No
ve la actuacion de Ebedmelek como una propuesta de nuevas relaciones entre el rey,
el profeta y el funcionario.

Al mismo tiempo, algunos autores® tratan la entrada de Ebedmelek al texto
como algo raro. Para ellos, no es cierto que Sedequias haya estado sentado en la puer-
ta, asi como dice el texto, pero si estaba cumpliendo su funcion de tomar decisiones en

¢ BRUGGEMANN, Walter. Jeremiah 26-52 — To Build, to Plant. Edinburgh: William B. Eerdmans, 1991.
p. 147.

7 DAVIDSON, Robert. Jeremiah and Lamentations. Kentucky: Westminster John Knox, 1985. v. 2, p. 220.

8 KEOWN, Gerald L.; SCALLISE, Pamela J.; SMOTHERS, Thomas G. Jeremiah 26-52. Dallas: Word
Books, 1995. (Word Biblical Commentary, v. 27). p. 224.
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caso de disputa legal. No hacen ninguna relacion al papel que puede estar cumpliendo
Ebedmelek en su salida hasta la puerta a explicar la situacion al rey.

Sin embargo, entendemos que si es verdad que el rey ya estaba enterado de
la situacion, asi como afirman estos autores, entonces con mayor razon tenemos que
reconocer la funcion de este funcionario como defensor. Por tanto, sentimos que no
hay interés ni tiempo para entrar en la persona de Ebedmelek en reflexiones como las
de estos autores.

Asi mismo, nos llama la atencién la interpretacion hecha por autores como
Luis Alonso Schokel y otros, quienes sefialan que “este extranjero influyente en la
corte también sabe meter miedo al rey, de modo que éste reacciona con un sentido de
justicia”™. Aunque estos autores reconocen la influencia de Ebedmelek, destacando
ademas su identidad de extranjero, no avanzan mucho en su comentario en relacion al
papel central que tiene este extranjero. Y peor, colocan la reaccion justa, solo de parte
del rey. No sefialan esta justicia como venida de Ebedmelek de quien, al contrario,
afirman el “miedo que mete al rey”. ;Por qué no dicen de la capacidad de convenci-
miento de Ebedmelek para lograr que el rey actie con justicia, en vez de hablar de
miedo? ;Por qué no reconocen la justicia en la actuacion de Ebedmelek? ;Por qué no
hablan del poder que tiene este extranjero?

Ebedmelek — el cushita — tiene poder

Es interesante la manera como irrumpe el v.7, donde aparece por primera vez
la figura de Ebedmelek, a quien el redactor dedica tiempo para darnos a conocer su
identidad. Es denominado tres veces como “nubio” (= cushita) en v.7.10.12, también
en 39.15. Ademas su accion es expuesta con cuidado, no dejando de lado ninglin
detalle en su intento por sacar a Jeremias de la cisterna a la que fue arrojado por la
voluntad de los principes.

La escena tiene movimiento. Ebedmelek “sale de la casa del rey”, “hablo al
rey” (v.8). Destacamos el hecho de que el rey estaba “sentado en la puerta de Benja-
min”. La puerta es lugar de juicio, ¢esta el rey llevando a cabo un juicio, o mejor, esta
actuando como juez, como en 1Samuel 8.5?'° Si esto es asi, Ebedmelek tiene palabra
en este juicio, actia como defensor. Esta escena nos recuerda a Daniel delante del
tribunal que juzgaba a Susana (Daniel 13.44-49). El rey le presta atencion, y mas,
“encarga” al propio Ebedmelek sacar a Jeremias de la cisterna.

Como bien afirma Jos¢ Maria Abrego, “Ebedmelek no defiende a Jeremias
porque politicamente prefiera rendirse. El texto solo dice que al estar el profeta en pe-

9 SCHOKEL, Luis Alonso; MATEOS, Juan; VALVERDE, José¢ Maria. Jeremias. Madrid: Cristiandad,
1967. p. 169-170.

10 Hay quienes consideran que, al estar el rey en la puerta posiblemente cumplia su funcion normal de mediar
disputas y decidir sobre cuestiones legales. Por ejemplo, Roland de Vaux plantea que no hay ninguna
razon que nos obligue a sospechar de esta tradicion que representa al rey como heredero de un oficio que
tenia una larga historia en Israel (Instituciones del Antiguo Testamento. Trad. Alejandro Ros. Barcelona:
Herder, 1964. p. 216).
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ligro le ayuda”. En este sentido, los resultados de la intervencion de Ebedmelek, como
defensor, son opuestos no so6lo a la peticion de los principes de matar a Jeremias, sino
también a los resultados de la orden de Sedequias de soltar a los siervos y esclavas
hebreas en 34.8-11."" Vale destacar que el rey se declara como un rey que no puede
hacer nada en 38,5 a lo que hay que sumar la impotencia de Jeremias hundiéndose en
el barro (v.6).

Ebedmelek es un hombre con poder. La expresion “tomoé Ebedmelek a los hom-
bres en su mano” (v.11), nos habla literalmente de ese poder, el término yad “mano”
estd asociado con “fuerza”, “poder”. Y ese “poder” es puesto en practica para sacar de
la cisterna a Jeremias. Ebedmelek se mueve no solo hacia fuera de la casa del rey, a la
puerta, sino que también, por ser un hombre de confianza del rey, maneja el espacio de
dentro de la casa. Sabe donde estan las cosas que necesita; asi consigue los pafios que
va a utilizar en la accion (v.11). El texto presenta todo este movimiento de una forma
tan viva que permite que quien lee el texto pueda casi hacer parte de los movimientos
de Ebedmelek. Esto nos lleva a pensar en la posibilidad de que si este cushita es un
“siervo del rey”, entonces estamos delante de un funcionario especial.”? Un funciona-
rio que actia con mas poder que el profeta, inclusive, que el propio rey, asi como lo
explicamos en el parrafo anterior.

Con todo, no esta suficientemente explicado, dentro del texto, cual es la razon
de por qué Ebedmelek se vuelve defensor de Jeremias. ;Qué relacion existe entre
Ebedmelek y Jeremias? ;Por qué la insistencia en identificar a este funcionario por
su origen geografico? En el momento no tenemos respuestas a estas preguntas, sin
embargo algunas cuestiones pueden surgir al intentar relacionar este cushita con otros
cushitas dentro de los textos biblicos.

Algunas ideas sobre la presencia de Cush en la Biblia

Los investigadores biblicos han dedicado bastante tiempo en focalizar las in-
fluencias del Este, esto es, de los imperios de Babilonia y Asiria, sobre Israel y Juda,
principalmente cuando se trata de sus materiales de historia y literatura. Con pocas
excepciones, no han prestado igual atencion a la influencia de materiales literarios e
historicos de la dominacion Egipcia, tan significante, en la region. Cuando algunos
estudios traen alguna informacion sobre el imperio del sur, generalmente, prestan muy

" Algunos autores afirman que “de acuerdo al libro de Jeremias, Sedecias fue un rey débil y sin coraje
politico”. Cf. ABADIE, Philippe. Biblia y realeza. Estella: Verbo Divino, 1994. p. 38.

12 La opinion de Roland de Vaux es un tanto ambigua en relacion a lo especial que puedan haber sido al-
gunos funcionarios de la corte. Por un lado, sugiere que la expresion “siervo del rey”, en singular, pudo
haber significado una funcion especial, asi como el caso presentado en 2Rs 22.12; 2Rs 25.8. Por otro
lado, concluye que por el alto nimero de sellos encontrados con este tipo de titulo hace pensar que seria
extrano si sus poseedores hubieran ocupado todos los mismos cargos. Por esta razon, este autor sugiere
que se trataba de un titulo general que llevaban diversos funcionarios y cuyo sello servia para autenticar
los actos oficiales. Afiade ademas, que la expresion “asiria’, correspondiente, comprende también diferentes
funciones (/nstituciones del Antiguo Testamento. Barcelona: Herder, 1964. p. 176).
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poca atencion a los vinculos entre el mercado las politicas y otras areas. E inclusive,
prestan poca atencion a las interconexiones culturales entre los paises del sur.

Sobre este tema, John G. Jackson'® sefiala que “las ejecuciones de Egipto no
son las unicas de las naciones africanas. Las naciones al sur llamadas Cush, Nubia y
Etiopia desarrollaron muchos aspectos independientemente de la influencia de Egipto.
Ellas dieron tanto a Egipto como Egipto dio a ellas. Por ejemplo, se tiene informa-
cion de que fueron estos pueblos los primeros en usar técnicas que engrandecieron
a Egipto, los primeros en arar el lodo del Nilo; ellos fueron los de piel oscura, pelo
encaracolado, los Cushitas. Los negros, maestros de los sumerios y babilonios antes
que estos llegaran a ser “pais de la cuarta lengua”.

Roger W. Anderson' reconoce que en el material biblico hay poca referencia
a Cush, Cuchi o Cushitas, un término usualmente asociado con grupo de personas
relacionadas a la historia de Egipto y otras areas del Antiguo Proximo Oriente, o geo-
graficamente localizados al sur de Egipto frecuentemente referido a Nubia o la ciudad
moderna de Sudan.

Por su parte, J. J. Simons'’ sefiala que la mayor ocurrencia de Cush dentro
del texto biblico es como un término geografico; pero también lo encontramos como
un término genérico para indicar el origen de la persona o el grupo. Sin embargo,
frecuentes referencias a Cushitas como personas negras han sido vistas como nega-
tivas, pues esto se deriva de que en la lista genealdgica, los reales héroes son los
descendientes de Sem, pues los descendientes de Cam son considerados esclavos de
éste (Génesis 10). Y mas, segin Gerhard von Rad, Sem, eventualmente llega a ser el
pueblo de Israel y Juda.

Desde Ebedmelek — otros cushitas

Aprovechamos la informacion sobre Ebedmelek, el cushita, para destacar esta
presencia dentro de una propuesta intercultural, lo que significa que no es nuestra
preocupacion solo listar textos donde pueda haber esta presencia, pero si destacar de
qué manera las memorias, dentro del texto biblico, no son puras. Se trata de memorias
que vienen de la participacion de muchos pueblos, de muchos grupos, y entre ellos,
pueblo como el Cushita.

En este sentido, vale la pena destacar que dentro del mismo Jeremias, cap. 36,
encontramos una referencia muy interesante “Cuchi”. Se trata de Yehudi de quien

13 JACKSON, John G. Introduction to African Civilizations. New York: Carol, 1997. p. 91-92.

* ANDERSON, Roger W. Zephaniah ben Cushi and Cush of Benjamin: Traces of Cushite Presence in Syria-
Palestine. In: HOLLOWAY, Steven W.; HANDY, Lowell K. (Eds.). The Pitcher is Broken - Memorial
Essays for Gosta W. Ahlstrom. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1995. (Journal for the Study of the
Old Testament/Supplement Series, 190). p. 46

15 SIMONS, J. J. The Geographical and Topographical Texts of the Old Testament. Leiden: Brill, 1959.
(Studia Francisci Scholten Memoriae Dicata). p. 58.
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afirman es descendiente de un Cuchi (36.14). Daglish Edward Russell'® considera que
esta referencia es vista por muchos investigadores biblicos como inusual, sugiriendo
a la vez la importancia de Yeudi en la corte. Asi mismo referencia a Cuchi la encon-
tramos en la generacion anterior a Sofonias, cuando se identifica “Sofonias hijo de
Cuchi” (1.1). Y, probablemente es un ancestro comuin que vivio en tiempos de Mana-
sés (640-609 a.e.C.) que también hace parte del arbol genealdgico de Yeudi.

Esto nos hace pensar que la participacion, o mejor, la presencia de cushitas en
la monarquia fue una realidad que parece tuvo que ver con la actividad no sélo profé-
tica, sino también militar durante la monarquia. En este sentido, en 2 Crénicas 14.8-14
se hace referencia a Zéraj el cushita, un jefe militar, que enfrentd la monarquia de Juda
(durante el reino de Asa (914-874 a.e.C.) destructora, en nombre de Yahveh, de los
altares y cultos extranjeros (2 Cronicas 14.1-2). El Cronista parece estar haciendo un
intento para proveer explicacion sobre la presencia Cushita entre la poblacion Siro-
-Palestina, pues no se conoce ninguna situacion historica sobre este acontecimiento.

En el Salmo 7 encontramos la memoria de un cushita en relacion a la corte
davidica, como bien destaca Micthell Dahood.!” Dicho texto nos habla de lo sucedido
en 2 Samuel 18.21, cuando un cushita trae la buena noticia a David de que Yahveh lo
habia librado de sus enemigos. De nuestro texto de estudio podemos ver que Ebed-
melek también esta en Benjamin, quien bien puede ser identificado como un cushita
benjaminita. Lo que puede ser reflejo de una tradicion bien antigua donde los cushitas
se estan relacionando con la monarquia. De esa forma, el cushita mensajero de este
texto seria una narracion tardia.

En 2 Reis 19.9, se hace referencia a la dominacion de los egipcios por los
Cushitas durante la 25 Dinastia, siendo destacada la relacion Siria-Palestina durante
este periodo. De igual forma, textos como Numeros 12.1 traen memorias bien anti-
guas donde practicas religiosas y culturales (en este caso, matrimonio) fueron dividi-
das entre cushitas y egipcios. De esa forma, podemos entender como llegaron ciertas
costumbres a Palestina, pues la relacion entre Egipto y Siria-Palestina tiene una larga
historia.

Ebedmelek — el cushita — actiia como el Dios del profeta

Es asi, como no resulta dificil entender por qué tenemos al Ebedmelek, el
cushita, relacionado a la corte durante el periodo del rey Sedecias, asi como es narra-
do en Jeremias 38. Podemos afirmar que Ebedmelek hace parte de ese grupo pequetio,
de Cushitas con una posicion importante en Juda. Alguien esta interesado en hacer
presente esta memoria de la participacion extranjera en la corte, y mas la participacion
cushita, pero una participacion que no es pasiva. Es un cushita que salva al profeta con
trapos y tiras de una muerte a la que le conducen los poderosos de su pueblo.

'® RUSSELL, Daglish Edward. “Cushi”. In: Journal of Religions Thought, School of Divinity Howard
University, v. 32, p. 101-109, 1975.
7 DAHOOD, Mitchell. Psalms 1-50. New York: Doubleday & Company, 1966. p. 40.
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Como bien sefiala Walter Briiggemann, sin cualquier explicacion un etiope en
la corte real asiste a Jeremias. No se sabe por qué la narrativa introduce este perso-
naje abruptamente y sin comentarios. ;Es su aparicion un accidente fortuito? ;Tiene
Jeremias un amigo especial entre “los sirvientes del rey”’? El nombre de este hombre
significa simplemente “sirviente del rey”?'® Estas y otras preguntas se plantea el autor,
reconociendo al mismo tiempo que aunque sea dificil probar nada histéricamente,
realidades historicas son propuestas para conformar el texto. Vale recordar, entonces,
que la época a la que el libro de Jeremias hace referencia, es una época politicamente
conflictiva.

El dominio de Egipto esta decayendo. En su lugar Babilonia surge como un
imperio fuerte (605 a.e.C.). El rey de Juda, Sedecias en el momento, tiene dos opcio-
nes: o irse al lado de los egipcios, o entregarse a Babilonia. Jeremias propone lo se-
gundo. Al final, también sobre Egipto vendra Babilonia.'” Entonces podemos afirmar
que la critica es indiferente a un dominio o a otro, pero si a la actuacion de los de Juda.

Finalmente, proponemos que se trata de una critica a la actuacion de quienes
no son cushitas dentro del texto, quienes no son extranjeros. Teoldgicamente, una cri-
tica en contra de los de Juda que ofenden a Yahveh con sus actuaciones. Con todo, la
salida que el redactor consigue para salvar a Jeremias de la cisterna, no es una salida
magica, es totalmente practica humana, que como tal no deja de ser divina. Por eso,
afirmamos que Ebedmelek, el cushita, habla como el Dios del profeta. A través de ¢l
se pone en practica dabar — la accion misma puesta en palabras. Luiz Alexandre S.
Rossi?, en su interpretacion de Jeremias 38, por un lado, entiende que “la palabra del
profeta no vuelve vacia”. Y por otro, sin ninguna sospecha afirma “es ese esclavo en
la corte del rey”.

Ese autor ademas de no entender que “siervo del rey” no necesariamente es
esclavo, confunde cual es la palabra que no vuelve vacia. Pues para que la palabra de
Jeremias pueda tener un lugar en el texto, antes, la palabra de Ebedmelek tuvo que ser
efectiva. Ademas, esa accion coloca a Ebedmelek en sintonia con la linea cushita que
conocimos en los textos destacados en parrafos anteriores. Un elemento que consta-
tamos fue la disposicion para la actuacion diferente, fuese ésta en la corte o fuera de
ella. Entonces, qué mejor que la representacion de un personaje, que hace parte de un
grupo con relaciones ancestrales con el palacio y, posiblemente, conocedor de lo que
es capaz de hacer el Dios del profeta.

18 BRUGGEMANN, 1991, p. 148.

19 Segun Damien Noél, a Jeremias no le gusta Egipto, de donde no tiene nada que esperar. Sin embargo, es
a Egipto donde tiene que ir después del asesinato de Godolias. Por eso, en 43.8-13 predica anunciando la
invasion de Egipto por parte de Babilonia. NOEL, Damien. El tiempo de los imperios del exilio a Antioco
Epifanes (587-175). Madrid: Verbo Divino, 2004. p. 16.

20 ROSSI, Luiz Alexandre S. Como ler o livro de Jeremias — Profecia a servigo do povo. Sdo Paulo: Paulus,
1990. p. 117-18.
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La reflexion hacia afuera del texto — dialogo desde
la contemporaneidad

Es siempre una accion delicada, colocar el texto en didlogo con acontecimien-
tos de fuera de su propio contexto. Sin embargo, como explicamos al inicio de este
ensayo, la Biblia enriquece sus sentidos cuando la leemos teniendo presente el con-
texto de quienes la leen. Es ahi donde descubrimos su significado para la vida. En
este sentido, el estudiar este texto, y conocer de cerca a Ebedmelek, me permitio6 tener
presente las personas afrodescendientes, que es tener presente mi propia vida. Prin-
cipalmente me permitio reflexionar sobre dos temas que considero muy importantes:
las representaciones producto de cegueras, las relaciones y, principalmente, elevar
la interculturalidad*' como actitud que me impulsa a ser critica al pensamiento euro
céntrico. Y a ejercitar la mirada plural en el encuentro con el texto. Esta mirada plural
posibilita el reconocimiento del otro como legitimo.

En una sociedad movida por pensamientos hegemonicos y practicas de identi-
ficacion clasificatorias, se hacen representaciones sobre las personas, que se muestran
como lo real. A partir de esas representaciones, por ejemplo, las personas no blancas
son colocadas en espacios especificos y, paraddjicamente, son invisibilizadas. Por lo
tanto, no tienen palabra porque sus palabras no suenan. Es, justamente esto, lo que me
permite recordar la figura del cushita Ebedmelek y las lecturas que tradicionalmente
se hacen, en relacion a dejarlo como una figura casi invisible, cuando mas “de segun-
da”, en relacion al profeta. Por medio de la lectura propuesta, se permite visualizar
el desarrollo de un marcado racismo epistémico presente en la matriz de una lectura
tradicional de la Biblia, la cual da lugar a una subvalorizacion de los saberes y tra-
diciones de otras culturas dentro del texto, producto de la imposicion del patron del
saber sobre el profeta.

En este sentido, Martin E. Diaz*> me permite recordar la necesidad de interpe-
lar la presencia de un patréon monologico, monocultural y despreciativo de las racio-
nalidades no-occidentales a la base de la tradicion dominante de las [interpretaciones
biblicas tradicionales] lo cual ha contribuido, particularmente en el caso de América
Latina, con la eliminacion y desvalorizacion de la diversidad epistémica y cultural
contenida en el continente.

Cuando entramos al texto con ese tipo de pensamiento, entonces, no podemos
escuchar la voz de Ebedmelek. Y mas todavia, no podemos ni imaginar que pueda

&)

Ratl Fornet Betancourt entiende la interculturalidad como actitud que hace posible el reconocimiento de
una cultura, de la relacion entre culturas diversas que, precisamente por sus relaciones entre ellas, dan
a la diversidad cultural la calidad superior de una pluralidad consciente de sus muchos contextos. (La
interculturalidad a prueba. Extraido de: <http://aprendeenlinea.udea.edu.co/Ims/moodle/file.php/799/
Raul_Fornet Betancourt_Interculturalidad a prueba.pdf>.

DIAZ, Martin E. Racismo epistémico y monocultura: Notas sobre las diversidades ausentes en América
Latina. Revista de Epistemologia y Ciencias Humanas, p. 11-15. Extraido de: <(http://www.revistaepis-
temologi.com.ar/biblioteca/02.Racismo%20epistemico%20y%20monocultura%20Notas%20sobre%20
las%?20diversidades%?20ausentes%20en%20America%?20Latina.pdf>.
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tener algln tipo de poder dentro del texto. Este tipo de estética de conocimiento lo
considero invisibilizatorio. Se trata de una estética que s6lo admite lo ya establecido
como hegemonico. Este conocimiento hace a las personas ciegas y, peor a aun, les
impide ver que no ven. Pero también crea los sujetos que se ven discrimados y victi-
mizados. Es por esto, que la lectura que acabamos de realizar permite también hacer
catarsis para revertir el lugar de la no-persona. Es una lectura que permite recuperar
identidades. La dinamica se contrae y se transforma: lo que antes habia sido invisibili-
zado, emerge de un modo incontrastable, mostrando que “so6lo contra el telon de fondo
de una cierta definicion de racionalidad algo resulta irracional™.
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