
38

S eifröge jur porfufliefifíen  uni» brafílíattifíÇen

/. Lothar Thomas: «Contribuição para a História da Filosofia Portu­
guesa», primeiro volume. A História da Filosofia portuguesa 
desde o seu começo até ao final do século XVI (Exeptuada 
a restauração da Escolástica). Traduzido por António 
José Brandão. Lisboa, 1944.

Sntrner intebcr behauptet man, &ic A ngehörigen her lufitonifdjen 
“330Iferí[affe Ratten niá)tè ober nur fefjr toenig 3ur abenbKmbifcfyen 
í)3í)i[ofopI)ie beigetragen. 3f)r (Sinn fei nte^r auf baé unm ittelbar 
“R eale utxb ^raftifcfie gerichtet, fo bafj, ber gebanfítcfyen Spefutation  
toenig ‘Raum  bliebe. 2 k t genauem £)infef>en bebürfen jebod) foldji? 
allgem einen A uèfagen  meiftené einer getoiffen (£infdf)rânfung. Um  
ein enbgültigeg U rteil abjugeben, müßte bie ©efd)id)te ber portugiefi= 
fdjen %V[)t[o)'oö[)te genauer erforfdjt fein. % fonber0 über ifyre A nfänge  
liegt nod) ntancfjeã 3>uníeí. SHe A ufgabe einer befonnenen ^orfdjung  
heftest 3unäcf)i‘t barin, baä '32Taterial 3ufatnmen3utragen, 3U fidfjten 
unb neu fyerau^ugeben. 3)0311 möchte i'otfyar Sf)omae< mit feiner ,,<Xon= 
tribuição“ einige <33orouäfel}ungen legen. Sfjom aä ift Pfarrer an ber 
et>angelifdf>en ©em einbe in Ciffabon; burd> ©ájiriften erbaulicfyen 3nT>altä 
unb i2Kebitationen ift er toeit über biefe ©tabt fjinaué audj u n ê be= 
fannt getoorben. 3>te ttorliegienbe Arbeit ift ein 3 eic§en edjten ©ciei>r= 
tenfleifjeê unb läjjt vermuten, bafr toiele S tunben , bie fonft ber ‘JZlujje 
getoibmet toären, mit ernfter ^orfd>ertcitigfeit auggefüllt ttwren. '}5or= 
tugiefifdEje ^reitnbe unb “Beam te ber ‘B iblioteca iCacional be Ciêboa 
f>aben ifjn babei in erfolgreicher íD eife imterftütjt. S()om a0 bemerft 
auêbrüdflid^), ba§ er nid)t eine ©efd)id)ie ber portugiefifcf>en '}}E)iiofo= 
pfyie, fonbern nur einen ‘Beitrag für eine foldje, bie nod) gefet)rieben 
toerben müßte, geben toollte.

Srot* biefer Sinfd)ränfungen fann man auá ber „(Eontribuição“ 
bereite biê 3U einem getoiffen © robe ben ^üeg ber portugiefifd>en 
^ ilo fo p ^ te  in erften fünf 5>ai)rf)itnberten if>rer @efdjid)k gut er= 
fennen. S)er ^erfaffer gibt 3unäd)ft eine fur3e unb fiare (Einführung 
in  baá ^SDefen unb bie §auptrid)tungen ber ©d>olaftif, bie ja eine euro= 
päifdje unb gefamtd)riftíkí>e Angelegenheit toar. 3>ie ijod)fd)oiaftif ijat 
in p ortu ga! in ^ e t r u á  í j i f p a n u é  einen bebeutenben Vertreter 
f>erborgebrad)t. ^ ortu g iefifd x  unb beutfdje ©elefjrte haben feine (£U 
genart näher befd)rieben. (£r toar ein großer 3>enfer unb befleibete 
a lê  gohann XXI. im f5af)re 1276 fogar bie ^apfttoürbe. ‘Bon feinen 
S e r ie n  fittb befonberä bie „Sununulae log ica leê“ bemcrfenãtoert, ein 
Budj, íwtá tange ge it a lê  ein Qauptmerf ber £ogif an i>ett Itnioerfitäten  
in  Suropa galt. S in  anbereã bebeutenbeê “íDerf, baã gerate für bie 
ftare ®arfteííung ber Problem e ein ’Betoeiá ift unb itad) bem Urteil 
beê itennerã © r a b m a n n  a lâ  eineê ber beften biefer "Jlrt im 13. 
3 a f)rf)U ttb e rt galt, trägt ben S ite i „D e au im a“. 2. Sijom aa urteilt



übfdjliefjenb übet* ben ‘PEjitofopIjen: „Na História do seu povo como
na História do espírito europeu, êste pensador mui compreensivo 
deixou atrás de si rasto memorável.'- (p. 155)

“2lm '3liuêgiang beê l2ZtitteIaIterê, 3U b eginn  be£ 15. ^afyrfyunbertê, 
tritt befonberã 5). S>ua r t e [>ert>or. (Er toar toeniger im ftrengeri (Sinne 
SpFjiíofoí? ,̂ fonbern ttteíjr (£tf)ifer unb ‘Pftydjologe. Seine ^auptfdjriff 
,,£eal confeiteiro“ ift tior einigen ^afyren in £iffabon neu f>erauégie= 
geben! (Sr fpridjít in ií)r fton bem Sß3trf[id)en beâ menfcJ)íid>en Cebenê, 
ben 'íJUenfcfi-etttpen unb ber richtigen (Einfteítung 3um fieben. SJllíeá 
ift felbft lerlebt unb erprobt. 3n religtõfer i3*nftd>f tritt er für einie 
ftrenge ©Reibung ixvn ©lauhen unb Vernunft ein. ©er (ôtaube alê 
5er3ienêfa4 e (coisa de coração) fei bem sBerftanb nidfjt jugängliid^L 
©irefte £'ebenêerfaí)Tung fiei beê^atb ber (Spefuíation toorjujie^en. 2. 
SIjomaê bemerft ba3U:

«Visto por êste prisma, surge-nos uova faceta da sua rica perso­
nalidade — faceta que lhe concede papel especial de precursor na 
História da Filosofia de seu povo.» (p. 130).

Hm bieê toeiter 3U erhärten, jitiert er ein. Urteil t>on Joaquim  
be (Eari>atE)o über 3>uarie<3 „Leal Conselheiro“ :

«Jamais em lingua portuguesa alguém como D. Duarte, Iievou 
tão longe a análise do conhecimento emocional e surpreendeu corra 
tanta subtileza a essência dos sentimentos, distinguindo os da massa 
confusa da vida afectiva. Só quem viveu pelo coração, e soube pela 
experiência íntima que o coração tem, suas razões, que a razão des­
conhece, na frase famosa de Pascal, pode sondar 00m1 tanta clarivi­
dência introspectiva a mais difícil e obscura região da vida psico­
lógica.»

3>. '3>Uiarte toeift aífo fcfjon auf bie fubjefti&iftifdje íteu^eit !)tn,
(grgebniê für bie erfte ^eriobe ber poríugiefifdjett sí>f>i[ofopí)te 

ergibt fid) bie ^eftfteííung, bafe, fie 3ur befonberen tluábiíbung ber 
©djolaftif nid)tè beigetragen fyxt, fonbern f>ier nur bie ‘-Hnregungert 
bon tauben übernahm; bagegen ift „a contribuição notável, como a 
registada nos domínios da ética  e da F ilosofia política  e jurí­
d ica“ (pág. 157).

3>er 3toeite S eif befaßt fid> in ber fjauptfad>e mtt ber .ívenaiffance» 
p[)iIofo>pí)iie beé 16. f$af)t1)unbertâ. (£§ berührt 3unäd)ft angenehm, bafj 
gegen bie üblicfye ‘5Innaf}me1 biefe 3 eit ftänbe im abfoluten CSegenfaíj 
3um lC2HitteíaIter, ba fie ben freien 'ülenfdjen prebige, für toeícfye *23e= 
fyauptung SEBinbcíbanb 3itiiert toirb, SOertoúíjrung eingelegt toiirb. 3>iaê 
SÖtittelalter ift bieí realer eingiefteíít, alé man gemeinhin benft, unb 
ber Uebergang 3ur srte^eit w>lÍ3ie!jt ftd) aUmiifylid). (Ebenfo u>icf>tig ift 
bei 2. Sf)ontaê ber gintoeiã, baß fiutfyerâ ‘Deformation nidjté mit ber 
‘Kenaiffanoe innerlid) gemeinfam f>at. 3He ‘pEjíilofopfyie, bie rtacf> £u= 
tí>er an ber eöangelifcfien Hnitierfitäten gelehrt to urbe, ift fein íiuma= 
nifttfd) beftimmter ^Iriftoteíiãmuã getoefen, „mas também o aristote- 
lism o de um Pedro de Fonseca e de um Francisco Suarez, ou seja, 
0 aristotelism o de origem  conim bricense“ (p. 181) SHuf ber onberen
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©eite fyat her ‘•ßroteft an tiämufg bantali feinen (Einfluß in Portugal 
auggeübt, fonbern bic ■^Ejilofop îcn biefeê £anbeê bleiben trofy aller 
5Mtif ber trabitionetlen Religion treu,

■Jllä ein berühmter t3taturpfyilofopij biefer 3eit gilt g r a n e i Sco  
© a n d j e ê ,  ber freitief) einen großen Seif feinet ßebenS in ^ranfreW) 
tierbraci)te. ©attcfyeê tourbe in Stallen mit bet Stritif an ber bigfjerigien 
(Sdf>oIaftif befannt unb machte fie fid) 3U eigen. (Er be3tDeifelte j>or= 
neTjmtlidj bie QTC&glidjfeit einer fixieren (Erfenntniä ber ©inge für bie 
(22tenfdEjen mit Qiife ber Vernunft, ©tefe ©fepfiá toill aber niefjt (Sott 
unb ‘32tetapf)i)fif leugnen, ©eine (Sebanfen 3U einer fenfualiftifd)en Sr* 
fenntniátljeovie unb fein bem ílContaigne üemanbter Sfepti3iêmuã 
fyaben freilief) in bie (Sefcfykfjite be3 europäifdfjen ©enfenê fyineingeíDirft 
unb ntitgefjotfen, eine beftimmte toefteuropäifcfye (Seiftigfeit unb 2e= 
ben^anfcí)auung 3U fd>affen, beren <2luêímrfungen fjeute nod> 3U er* 
fennen finb. ©amaíê glaubten fotefje 3>enfer, im ltnterfcf>ieb 3U ben 
fpäteren „$reibenfem“ unb ^ofitiöiften, nodj gute ©Ejrifteu fein 3U 
fonnen.

«E esta dupla vinculação à tradição cristã e à consciência do 
dever de continuidade histórica, mais do que característica comum 
dêstes homens, é, sobretudo, a segura couraça, que lhes permite, 
sem perda de sua originalidade, atravessar as correntes do seu 
tempo.» (401).

(£g iDáre jebodj faífd), 3U meinen, bag alie ©enfer biefer 3 eit in 
tíjeoretifcfyer §infid)t Sfeptifer gemefen toâren. (Eâ gab baneben immer 
aud) betoufjte unb auêgefprodjen <í)riftíid)e $>enfer. (Serabe am (Enbe 
biefeê geitraumeS erlebte bie ©djölaftif, befonberê burd) bie Beiträge 
ber ^efuiten, iFire Erneuerung. SBon if>r beabficfjtigt Sfiomaã im 3toei= 
ten $3anb 3U berieten. Dr. g. ^üfling.

2. Cruz Cosia: «A filosofia no fírasil, Ensaios.» Livraria do Globo, 
P. Alegre, 1945.

Uma série de ensaios filosófico-críticos, da autoria de Gruz Costa, 
forma o conteúdo de um interessante livro que, sob o título de «A 
filosofia no Brasil», foi, em 1945, editado pela Livraria do (ilobo, 
em Porto Alegre. O autor, atualmente catedrático de filosofia da 
universidade de São Paulo, procura analisar a situação filosófica 
brasileira, experimentando, ao mesmo tempo, lançar as diretrizes 
duma filosofia, que não se esgote emi erudição e inteletuaLismo, mas 
que seja ciência baseada num novo estilo de vida. Sigamos as idéias 
principais, como nos são apresentadas pelo autor:

Tem havido filósofos no Brasil? — O mais informado dos histo­
riadores de filosofia, Ueberweg, em sua obra clássica dedica seis 
minúsculas linhas à filosofia centro- e sulamericana. O Brasil aí não 
aparece...  O padre Leonel Franca, porém, «em patriótico esforço», 
conseguiu encher 113 páginas do seu livro «Noções da história da 
filosofia» com «sistemas» brasileiros, respetivamente com biografias 
dos seus autores. ..

Há muita ingenuidade nesta fanática procura de filósofos na­
cionais. É, que também, gostaríamos ter a nossa lista de filósofos,
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oomo a têm os outros povos. Mas êste caminho nos é vedado. E não 
precisamos desesperar, verificando que nossos «filósofos» não são 
originais. Nossa terra é tão vasta. Ainda não foi convenientemente 
trabalhada. E do trabalho — alguns poucos sempre trabalharam — 
surgirá nossa história, e com ela há de nascer também, uma visão 
da vida e do mundo: uma filosofia. Mas a nossa história não é ape­
nas coisa do futuro. Temos uma história brasileira: Ela é feita cle 
trabalho. — Si volvermos nossas vistas ao passado, não é para 
desenterrar sistemas apagadas, mias para encontrar os fatores vivos 
que formaram os valores de nosso espírito, as tendências de nossa 
mentalidade. «Devemos tomar uma consciência bem clara e distinta 
de nossos problemas, para encontrar uma solução nossa, prática, 
positiva e humana.» Infelizmente, pouca cousa há na literatura filo­
sófica brasileira, tanto na contemporânea como na do passado, que 
possa ajudar-nos a tomar esta consciência de nossos problemas, Nun­
ca tivemos filósofos que sequer experimentaram ser intérpretes da 
nossa realidade espiritual. — A filosofia, no Brasil, viveu sempre emi 
estreita ligação com a chegada dos paquetes da Europa. Recife ou 
Rio de Janeiro eram os portos, por onde se importavam os sistemas 
europeus, que aqui foram àvidamente deglutidos, mas pouco digeridos. 
Durante o tempo colonial foi a escolástica em suas várias formas 
que monopolizou a vida espiritual de nossa terra. Aninhada nos 
vários seminários de teologia, teve o clima próprio para desenvolver 
o cipoal duma terminologia morta e abstrata das realidades da vida. 
A influência do tomismo perdura até hoje. Os modernos defensores 
do «espiritualismo» findam quasi todos nos braços da igreja católica. 
Vale a equação: Espiritualismo =  tomiismo =  catolicismo. Mas êste 
espiritualismo em nosso meio nunca criou raizes tão profundas como 
na Europa d’além — Pirineus. Veio ao nosso alcance por intermédio 
dos portuguêses, dos quais nós, brasileiros, herdamos a mentalidade 
caraterística. O idealismo da península ibérica, como o nosso, nunca 
se afastou por demais da terra. «Fóra da poesia condoreira e do gon- 
gorismo dos epítetos ninguém, se preocupa com o infinito», diz João 
Ribeiro. O pensamento portuguêz é prático por exelência. (cf. a 
divergente opinião do estudo precedente!). Fica bem caraterizada 
pela palavra do rei-filósofo D. Duarte. Ele classifica de «fantasia 
sem proveito» todas as irrequietas vicissitudes do espírito que não 
tenham base e f undamento nos problemas práticos da vida. A meta­
física andou sempre de pernas fracas no mundo lusitano.

O início do século XVI viu o espírito português em esperançoso 
desenvolvimento. Houve, quem só reconhecesse a experiência pomo 
base legítima da ciência. (D. Duarte).

Outro pensador propagou a dúvida metódica antes mesmo' de 
Cartesius. Entre os aventureiros e descobridores portuguêses havia 
cientistas de mielhor quilate. Porquê foi que esta aurora promissora 
não chegou ao apogeu do meio dia? Não o sabemos. Cabe-nos apenas 
constatar que o Brasil foi colonizado, quando estas promissoras ten­
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dências já se achavam em franco declíneo. «Nêste momento nascía­
mos nós,» diz Cruz Costa.

A filosofia que depois da escolástica maior influência teve no 
Brasil, foi o positivismo. Melhor o chamaríamos, aliás, de Comtismo, 
porque somente conseguiu criar raizes entre nós em sua forma prá- 
tico-religiosa. No Brasil só parecem poder vingar as filosofias que 
formam grupos organizados, unindo-se. assim, estreitamente com in­
teresses políticas, religiosos, pedagógicos etc. O ideal em si e por si 
não tem força para subsistir entre nós. Por isso o nosso espírito 
prático sempre nos separou das soluções metafísicas. A metafísica 
nos causa vertigens. 0  positivismo, entre nós, foi vulgarizado e 
deformada e, ao lado de alguns espíritos miais profundos, tivemos 
um; setni-númiero de «filósofos baratos.» Apezar de tudo, porém, não 
podemos negar nosso respeito a vultos corno Mont’Alverne e Gon­
çalves de Magalhães, os quais introduziram o positivismo no Brasil. 
Eles nos trouxeram um novo aspeto da vida e do mundo, fortaleceram 
as tendências de nosso espírito prático: de ficar sempre «terra a 
terra.» «O latinório fradesco deu lugar à pesquiza científica.»

Ao lado desta escola «galo fluminense», como ironicamente a 
chamaram os nortistas, havia ainda a escola «teuto-sergipana», como 
a batizaram os cariocas e paulistas. E.m consequência da derrota fran- 
ceza de 1871, a filosofia alemã encontrou entusiásticos adeptos entre 
os filhos do nosso árido nordeste. Tobias Barreto, o profeta dêsite 
grupo, chegou mesmo a publicar um jornal, inteiramente em alemão, 
o afamado «Deutscher Kämpfer», que. por sinal, só teve cinco nú­
meros. Como, era de esperar, a filosofia alemã, propagada pelos ser­
gipanos, não era a de Kant, Hegel e Schelling, mas antes um germa­
nismo de segunda ordem': 0  materialismo «científico» de Büchner, 
Moleschott, Vogt, Häckel e o monismo de Noiré. «Falava-se de 
Noiré como se fala de Homero e Shakespeare.» Mas, apezar de assim 
deformado, o pensamento alemão para nós significou mais um hori­
zonte espiritual que nos libertou, por grande parte da tirania unila­
teral de outro sistema importado.

Nos últimos anos tem-se falado muito em Farias Brito, espírito 
que se conservou mais ou menois independente tanto do grupo «com- 
tista» como também, apesar de menos expressamente, do movimento 
germanista. Há pessoas interessadas em transformar Farias Brito 
num imito nacional, no «intérprete de nossa consciência nacional.» 
Mas êste filósofo está longe de merecer tal louvor. «A sua filosofia 
não tem janelas para a paisagem natural, nem para a paisagem 
humana.» Ela nada tem com a vida e o meio em que nasceu. «Está 
a pedir um museu de paleontologia.» Farias Brito é espiritualista, 
reacionário, é expressão do filosoflsmo do século XIX. É mero filo- 
sofante, ensaista, como tantos outros. As vezes não deixa de ser in­
gênuo. Por exemplo resolve o intrincado problema social, apelando 
para a filantropia. «As vezes lembra a banalidade de outro «filósofo» 
nosso, o Visconde de Araguaia. A filosofia é uma expressão de 
vida e da vida. Farias Brito viveu fora da vida.»
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De tudo isso tiramos a conclusão que no Brasil não tivemos filó­
sofos. Tivemos filosofantes que sempre fugiram das realidades de 
nossa história. »Eles esqueceram os valores novos da América, jul­
gando-os vulgares demais para os seus engenhos finos e caprichosos.» 
«Confundiram tradução com tradição.» Devemos compreender clara- 
mente que, as idéias importadas só podem ser compreendidas em 
relação com a larga experiência das nações miais representativas do 
pensamento filosófico.

Que mais devemios fazer? Trazer à consciência as tendências ocul­
tas de nossa mentalidade, de nossa história. Devemios fugir às abstra­
ções e aos sistemas metafísicos, dar à filosofia o seu verdadeiro aspeto 
humano, concreto. Não imitemos os «inteletuais puros», que, alojados 
nas «torres de marfim» de seu abstrato inteletualismo, manejam a 
seu belprazer com as armas de sua «razão pura.» Não há cultura 
pura e desinteressada. De que serve a inteligência que se faz pura, 
que não fecunda, que não cria? — Deixemos também de adorar a 
tradição. O culto exagerado da nacionalidade e de tantos outros subs­
tantivos antiquados terminados em «idade» deve ser coisa do passado. 
Saibamos diferenciar «alcaides» e «pechisbeque» da boa mercadoria. 
Substituamos todas as «idades» pela humanidade, com larga orien­
tação, cosmopolita e realista. Construamos uma América nova, que 
não seja mosaico de Museu, nem uma coleção de relíquias. Fujamos 
ao «espiritualismo», que vem de encontro à eloquência palavrosa 
tanto a nosso gôsto. Volvamos a nossa atenção à Rússia onde parece 
ter surgido a nova humanidade, a nova ciência que vai de mãos 
dadas com a vida real.

Esta é. mais ou menos, a interpretação das idéias de Cruz Costa. 
A solução do problema filosófico brasileiro, a ideologia marxista, 
que em nosso extrato possa aparecer abrupta e surpreendente, em 
verdade é solidamente preparada já nos ensaios anteriores. Temos, 
por todo o livro, uma clara petição de princípio, que o autor, aliás, 
não procura esconder. É um materialismo inteligente, disfarçado à 
moderna. Poderíamos ficar penalizados que Cruz Costa, combatendo 
o espiritualismo, não tivesse outro adversário a não ser a igreja cató­
lica. Dada essa circunstância, compreende-se que na sua polêmica 
foge aos verdadeiros problemas da questão: Espírito versus Matéria. 
Mesmo assim, porém, não faremos bem em defender um irrestrito 
espiritualismo, nem um idealismo epistemológico. Com mais proveito 
defenderemos um realismo bíblico-christão que tem espaço e lugar 
tanto para o espírito como para a matéria. Não pode haver dualismo 
entre ambas as partes, porque «genesis» e «telos» tanto de uma como 
de outra estão nas mãos de Deus.

Embora admitamos que os ensaios do professor paulista contém 
muitas verdades, principalmente na parte crítica, não podemos dei­
xar de perceber conclusões erradas que decorrem automàticamente 
de sua «petitio principii.» A vontade é o progenitor do pensamento...

Só um exemplo, afinal: 0  autor critica nosso filoneismo filosó­
fico, que sempre aceitou docilmente os sistemas europeus. Ele mes­



44

mo, porém, mostra-se ultra-filoneista, proclamando a «nova humani­
dade», descoberta pelo comunismo, como última palavra da ciência. 
E esta humanidade, que ao dizer de Cruz Costa é destinada a subs­
tituir todas as outras «idades», — não termina ela também em 
«idade» ?. . .

O filoneismo, considerado por Cruz Costa sintoma especial do 
brasileiro, é particularidade de todo e qualquer ser humano. Ao dizer 
de Luther, a razão humana é «mieretrix» por exelência, entrega-se 
a qualquer sistema e filosofia novas, enquanto não for «presa por 
Christo.» Santo Agostinho tem razão, dizendo que nosso coração 
(não só o espírito, mas nossa existência total) está irrequieto," 
enquanto não achar descanço em Deus. Também o filoneismo filo­
sófico sòmente pela fé pode ser vencido.

L. Weingártner.

Instituto Pré-Teológico  
em São Leopoldo


