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Também na IECLB h& problemas com respeito ac Batismo.
Um relatério sobre experiéncias pastorais, escrito para o II Exame
Teolégico, e que tive oportunidade de ler recentemente, fala da
supersticdo e dos passes magicos na compreensdo que muitos mem-
bros de nossas comunidades fazem do Batismo. Em vista disso o
Concilio do Distrito Eclesiastico Norte do Espirito Santo decidiu
promover uma “conscientizacio em massa do que é Batismo”.
Outras comunidades e concilios provavelmente terdo planos seme-
lhantes. As observacOes aqui apresentadas querem ser entendidas
como uma contribuicdo para essa conscientizacao.

De inicio é preciso observar que a IECLB néo é a unica que tem
problemas em relagéo ao Batismo. A Igreja Catolica do Brasil com-
partilha os problemas, como demonstra a Pastoral da ultima As-
sembléia Geral da CNBB muito digna de leitura (1). Além disso
a crise do Batismo é mundial e antiqiiissima. Sim, a rigor ela é
tdo antiga quanto o préprio Batismo cristdo. A esse respeito nio
nos deve enganar o fato de que durante quase 2000 anos o Batismo
foi realizado de maneira muito uniforme. Até mesmo a susceti-
bilidade do Batismo cristdo para concep¢des magicas ndo é nada
de novo debaixo do céu. Se reconhecemos magia ali onde se quer
controlar, canalizar e manipular com rituais Deus e suas dadivas,
a favor de desejos préprios e em virtude de temores pessoais, entao
a magia é t8o antiga quanto a religido. Ela é, por assim dizer, o
seu sbsia. Também o sosia do Batismo cristdo surge quase simul-
taneamente com ele. O Batismo a favor dos mortos, ao qual Paulo
- alude em I Co 15, 29, contém claramente elementos magicos. Acre-
ditava-se naquele tempo que um Batismo realizado vicariamente
em favor de pessoas falecidas poderia proporcionar-lhes determi-
nadas qualidades salvificas que assegurassem a participacdo na
futura ressurreicdo. Semelhantes concepgdes, no entanto, nio se
restringem de forma alguma ao mundo helenista de entdo. Elas
se mantém tenazmente em todas as esferas de nosso mundo.

(1) cf. Revista Eclesidstica Brasileira 33, 1973, pp. 198 — 202 e pp. 436 — 443.
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Muitos de nossos membros de comunidade apegam-se com fideli-
dade ndo subestimavel ao sésia magico do Batismo cristdo. Sob
um juizo teolégico, a necessidade desse sdsia e a confianga nele é
o resultado de que nfo se reconhece, por fraqueza ou auséncia de
fé, o senhorio do Ressurreto. Quando Cristo exerce o senhorio,
toda magia chega tarde. N&o obstante, também ilusOes sdo rea-
lidades, e o seu surgimento com relacdo a esse assunto representa
sempre uma pergunta critica ao testemunho que a Igreja d4 de
Cristo. ‘

Interpretactes magicas do Batismo, porém, constituem apenas
um aspecto da compreensdo batismal de nossas comunidades.
Falou-se, além disso, com razdo de uma secularizacdo e mundani-
zacio do Batismo, a que, alids, corresponde um aumento do carater
eclesiastico da Santa Ceia. Com respeito ao Batismo, pensa-se no
fato de que numa sociedade mais do que 90% “cristd” faz parte
do sentimento de ordem e do bom tom deixar batizar os filhos.
Tal atitude foi magistralmente caricaturizada por S. Kierkegaard:
“A gente ndo tem religido; todavia, em virtude das circunstancias:
porque primeiramente a mie se encontrava em determinadas cir-
cunstincias e porque em decorréncia disso o pai entrou em
circunstancias dificeis, e por causa das circunstancias incoémodas
com o doce queridinho, por isso a gente tem (com o ato sagrado
do Batismo): a religiio evangélica luterana.” Kierkegaard acres-
centa que “sob o nome do Batismo cristdo (se ousa) oferecer a
Deus um ato”, que é o resultado daquele “terno momento em
que a mie, ap6s superar as dores do parto, esta fraca, e o pai — em
apuros”. Segundo Kierkegaard poderia ser introduzido “um pou-
quinho de veracidade” nesse procedimento somente “se a jovem
dama (madrinha), em vez de segurar sentimentalmente a touca
sobre a cabeca da crianca, segurasse uma touca de dormir sobre
o pai da crianca” (2). Nao poderemos negar que aqui se atinge
um abuso muito difundido do Batismo. Contudo existe também
em nossas comunidades muito desejo realmente sério diante do
Batismo, cujo carater problematico reside tinica e exclusivamente
na indefinicao da fé que solicita um Batismo indefinido. As pessoas
gostariam de fazer algo de “bom” ao bebé, sem, no entanto, saber
dizer em que isso consiste. Tal indefinicdo talvez seja a caracte-
ristica mais tipica para a compreensido batismal em nossas co-
munidades.

Que se contrapde, portanto, na questdo do Batismo? Magia
e fé? Religiosidade popular e esclarecimento teolégico? Fé indefi-
nida e definida? Arbitrariedade e responsabilidade teoldgica no
entendimento do Batismo? Certamente tudo isso em conjunto!
No entanto o aspecto da crise batismal que devera interessar em
primeiro lugar a nés, ndo pode ser outro do que a pergunta e
preocupacéo se o nosso batizar e as concepcdes de Batismo em
nossas comunidades fazem transparecer algo do fato de que a
salvacéo e o bem do mundo foram decididos e encaminhados tinica

(2) Pul;gzcado em: Klerkegaard, (Fischer-Blicherei 109). Sele¢fio e Introducéio de H. Diem,
p.
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e definitivamente na pessoa e no destino de Jesus Cristo. Quem
pensa de acordo com o Evangelho hé de indagar também nesse
caso imediatamente: Que tém a crise do Batismo e o préprio
Batismo a ver com as particulas exclusivas da Reforma: solus
Christus, sola fide e sola scriptura?

Justamente em torno desse ponto é que gira, pois, a contro-
vérsia do Batismo que ha muito arde na teologia evangélica e que
recentemente se inflamou de novo em conseqiiéncia da doutrina
batismal do malor tedlogo evangélico de nossos dias, o suico
Karl Barth.

A primeira vista o pomo de discoérdia reside na questio da
pratica do Batismo de infantes. A escaramuca em torno do Batismo
h4 pouco realizada no Jornal Evangélico, portanto, permaneceu de-
cididamente na superficie. No fundo est4d a pergunta pela natu-
reza propriamente dita do Batismo. O alcance dessa questio
torna-se mais claro quando Karl Barth rejeita a compreenséo
sacramental do Batismo. Por sacramento deve ser entendido, no
caso, um ato simbolico que néo apenas indica para algo, mas que
também realiza aquilo para o que indica. Como sacramento,
o Batismo é “sighum instrumentale” da graca, meio de salvacgo.
O ato simboélico do Batismo constitui-se de aspergir com agua ou
de imergir em 4gua. A esse ato simbolico, que externamente indica
ou realiza. um processo de purificacéo, atribui-se o poder de desen-
cadear um processo de purificacdo interior correspondente. Esse
processo de purificacdo chama-se ablugcéo ou perdao dos pecados
(cf. At 22, 16 com I Co 6, 11). N&o se podera negar que € muito
fina a parede diviséria enfre a compreensido magica e a sacra-
mental do Batismo, acima descrita. Isso permanece em vigor
mesmo que na compreensiao sacramental do Batismo nio seja
negado que o poder para tal efeito reside unicamente na ac¢fo sal-
vifica de Cristo. Tanto mais se discute, porém, como essa acio
salvifica estd presente e se impde no ato simbélico, na obra hu-
mana do Batismo. Uns dizem que o ato simbélico tem esse poder
e pode causa-la porque Deus identificou a sua graca com esse ato.
Outros afirmam que na verdade a realizacio do Batismo consiste
numa interferéncia de Deus assegurada por um pacto, a qual
coincide temporal, mas nfo substancialmente com o Batismo.
Martin Lutero, por fim, em adeso a Agostinho, condiciona nova-
mente o ato exterior do Batismo a relacdo promissio-fé, tornando
o efeito do Batismo dependente do evento da palavra de promisséo
dirigida & fé (3).

Contudo, se Lutero reintroduziu o Batismo na relacdo Palavra-
fé, ndo devemos entendé-lo assim como atualmente ocorre em quase
todas as Igrejas luteranas, a saber, que a fé poderia, em qualquer
hora, seguir-se ao Batismo. Tal se evidencia pelas tentativas deses-
peradas de Lutero, de poder pressupor fé nos bebés batizados.
Desse modo foi levado a falar da “fides infantium”, da “fides

(3) cf. WA 6, 516, 30-32 — Clemen 1, 448, 8-11 (De captivitate Babylonica ecclesiae... 1520)
com WA. 6, 518 125 = Clemen I, 449, 39s.
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vicaria”, afirmando finalmente, mediante uma paralisacdo de sua
vinculacéo da fé & promissdo a ser ouvida, que o Batismo, como
sacramento, provoca a fé ja nos infantes.

Quem tiver um conhecimento maior de Lutero, reconhecerd
sem dificuldades que tudo isso eram solucdes de emergéncia.
Contradiziam claramente outros principios de sua teologia. Por
exemplo: A natureza da Palavra consiste, antes de mais nada, em
ser ouvida (e desse modo crida) (4). Bebés, entretanto, ainda
nio podem ouvir. Eles justamente carecem dessa passividade
especifica. Ou: deve ser firme a verdade inalienavel de que, onde
hi a promissio divina, toda pessoa é responsavel por si proépria,
a sua propria fé é demandada, cada um presta contas sobre si
mesmo (5).

Ao mesmo tempo néo se pode ignorar que Lutero, vinculando
novamente o Batismo e seu efeito a relacido Palavra-fé, problema-
tiza no fundo- o carater sacramental do Batismo. Por isso néo
admira que essa problematizacdo se torna explicita em duas afir-
magoes de Lutero, em que ele, embora apenas por curto periodo,
1520, aplica criticamente o “sola scriptura” e o “solo Christo”
contra a compreensdo tradicional do sacramento: 1) “Se eu
quiser falar de acordo com o uso da Escritura, existe apenas um
Unico sacramento e trés sinais sacramentais” (6). 2) “Nas Escri-
turas Sagradas nenhum dos 7 sacramentos é desighado com o
nome sacramento. As Escrituras Sagradas possuem apenas um
Unico sacramento, que é o proprio Cristo, o Senhor” (7).

Isso significa: Unicamente em Cristo Jesus Deus e sua gracga
estdo indicadas de tal maneira que sio transmitidas, comunicadas
e causadas ao mesmo tempo. Com isso encontramo-nos nova-
mente diante das tentativas atuais por uma compreensio correta
do Batismo.

A intencdo de Karl Barth ao rejeitar o cariter sacramental,
isto é, de instrumento salvifico, do Batismo, é negar-lhe qualquer
poder de lavar os pecados (8). Barth fundamenta seu veredito
positivamente (numa semelhanca surpreendente com aquelas de-
claracdes de Lutero), dizendo que somente em e por meio de Jesus
Cristo existe efetivamente perddo dos pecados e que esse perddo é
transmitido pelo Espirito onde, quando e como, isto & com os
meios que ele quer, e encontra unicamente e antes de mais nada
na fé o seu alvo adequado. Barth denomina esse acontecimento
comunicatério de Batismo do Espirito, cujo sujeito concreto é o pro-
prio Jesus Cristo, razao pela qual Barth também denomina Jesus

(4) WA 4, 9, 18s.

(5) WA 6, 521, 20ss — Clemen 1, 453, 30-32. A essa assertiva segue-se a menc¢io de Mc 16, 16,

(6) WA 6, 501, 38s = Clemen 1, 431, 38s.

(7) WA 6, 86, 5ss.

(8) cf. Kirchliche Dogmatik (= KD) IV/4 (fragmento), p. 112. J& em KD VI/1, p. 744 ¢ em
KD 1V/2, p. 59 Barth manifestava dlividas quanto ao cardter sacramental do Batismo,
enquanto que em KD I/1, 93 e no escrito “Die kirchliche Lehre von der Taufe” (1943)
ele ainda compreendia o Batismo como sacramento (segundo a tradicho reformada),
embora )& atacasse & pratica de batizar criancas como sendo “desordeira”. Quanto
a0 problema de uma possivel incoeréncia na teologia de Barth, cf. E. Jiingel, Karl
Barths Lehre von der Taufe. Ein Hinweis auf ihre Probleme (Theol. Studien 98),
princlpalm. pp. 36ss.
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Cristo de unico sacramento da Igreja. Do Batismo do Espirito,
Barth distingue o Batismo de agua, que nfo é meio eficaz do
Espirito, mas sim reacdo nfo-sacramental de pessoas que teste-
munham em gratiddo e suplica que foram levadas por Jesus Cristo
a fé, no Espirito, e que agora iniciam nele com a vida cristd (9).

A partir desse conteudo positivo, que procura fundamentar
com amplas exegeses biblicas, e ndo s6 a partir da questionabili-
dade da pratica do Batismo de infantes segundo o Novo Testa-
mento, Barth nega a legitimidade do Batismo de bebés, que nfo
créem. K. Aland, um dos mais veementes criticos de Barth, con-
firmou esse método & sua maneira (10). Isso porque Aland,
defendendo a legitimidade teolégica da pratica do Batismo de
infantes, justamente nio parte de uma comprovagéo dessa pratica
no Novo Testamento. Mas tendo demonstrado, em contraposicao
a J. Jeremias, que o Batismo de criangas se tornou costume na
Igreja somente a partir de ca. 200 d.C., Aland sustenta que o
Batismo de bebés € uma conseqiiéncia necessaria e legitima da
compreensio neotestamentaria do Batismo, apesar de que nao se
pode comprovar a sua pratica na época da formagédo do Novo
Testamento. No mesmo sentido o exegeta catdlico O. Kuss for-
mulou muito antes de Aland que: “A pergunta pelo Batismo de
lactentes em ultima anilise ndo € outra do que a pergunta pelo
sacramento: a doutrina da vigéncia geral dos pecados e da morte
e a doutrina da aplicacdo, da mediacdo da salvacdo pelo Batismo,
tém por conseqiiéncia obrigatéria o Batismo de lactentes” (11).
As posicoes contrarias de Aland (respectivamente Kuss) e Barth
concordam, alids, em mais um ponto: Ambas pressupdem uma
compreensdo mais ou menos homogénea do Batismo no Novo
Testamento. De acordo com Barth, ela é nao-sacramental, de
acordo com Aland ela é sacramental.

Dessa simples caracterizacdo, forcosamente comprimida, da
atual controvérsia em torno do Batismo, realizada decididamente
no campo da exegese neotestamentaria, resultam dois postulados
metodolégicos para uma abordagem promissora da questdo no
Novo Testamento:

1) TUnicamente a pergunta pela esséncia e a necessidade
do Batismo no Novo Testamento pode conduzir & distincdo dos
espiritos e & formacdo de um consenso, bem como decidir sobre
costume e pratica do Batismo.

(9) cf. KD IV/4, pp. 112 e 117

(10) Die S#uglingstaufe im Neuen Testament und in der alten Kirche. Eine Antwort an
Joachim Jeremlas (Theol. Existenz Heute N.F. 86); o mesmo, Taufe und Kindertaufe.
40 Bi#itze zur Aussage des Neuen Testaments und dem historischen Befund, zur
modernen Debatte darilber und den Folgerungen daraus fiir dle kirchliche Praxis —
zugleich eine Auseinandersetzung mitt Karl Barths Tauflehre, Giitersloh 1971.

(11) O. Kuss, Zur paulinischen und nachpaulinischen Tauflehre im Neuen Testament
(1950), em: Auslegung und Verklindigung I (ensalos sobre a exegese do NT), Re-
-gensburg 1963, p. 149, — A opinifo de Kuss coincide claramente com o sentido do
artigo sobre 0 pecado original, em CA 2. Contudo E. Jiingel, Zur Kritik des sakra-
mentalen Verstdndnisses der Taufe, em: Zu Karl Barths Lehre von der Taufe,
Glitersloh 1871, pp. 29s. demonstrou gue a formula¢fio em CA 2 (Batismo como
anulagio do pecado original) fol uma concessfo de Melanchthon .ao protesto
catélico, contrariando a formulacio do 4.° dos artigos de Schwabach e dos de
Marburg (anteprojetos da CA) nos quais Lutero colaborou. Os artigos atribuiram
originalmente a anulacfo do pecado original unicamente (solus!) a Cristo.
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2) A comprovacdo se o Novo Testamento conhecia ou nio
o Batismo de infantes de nada auxilia na discuss@o em torno da
correta compreensao do Batismo, podendo ser, por isso, muito bem
deixada de lado.

Quem considera esses pontos terd de levar em conta (nisso
a pesquisa critica do Novo Testamento é em grande parte
unénime) mais algumas circunstincias que dificultam o seu
indagar teologico: :

3) Né&o existe (contra Barth e Aland) nem uma resposta
clara do Novo Testamento & pergunta pela esséncia e necessidade
do Batismo cristdo, nem em parte alguma propriamente uma
doutrina explicita do Batismo. Antes é preciso reconstruir, a partir
de observacoes mais ou menos ocasionais, o respectivo conceito
de Batismo de um escrito ou autor neotestamentarios e contar,
além disso, com uma evolugciao na compreensio neotestamentaria
do Batismo (12). Essa evolucdo de forma alguma leva, em linha
reta, do pensamento ndo-sacramental do judaismo, através do
pensamento maéagico-sacramental do helenismo, ao conceito. de
sacramento da Igreja ocidental, expressado classicamente em
Agostinho: “invisibilis gratiae visibilis forma” é o “sacramentum”
que possui “tanta virtus, ut corpus tangat et cor abluat” (13).

4) E evidente que desde o inicio o Batismo foi festejado com
muita naturalidade em todas as comunidades cristds como “rito de
iniciacdo” unico e néo reiteravel. Do ponto de vista histérico, tal
fato aponta para o Batismo de Jodo legitimado pelo Batismo do
préprio Jesus, do ponto de vista teolégico, aponta para uma obri-
gatoriedade que se expressa na ordem batismal de Mt 28, 18-20, de
formacéo tardia, segundo a historia da tradigdo, como a obrigato-
riedade de um mandamento de Jesus Cristo. O Batismo possui no
Novo Testamento a obrigatoriedade de um mandamento de Jesus
Cristo, contudo ele ndo é um instrumento salvifico obrigatério.

5) Como modelo para o Batismo cristdo ndo entram em
cogitacdo nem o Batismo judaico de prosélitos, comprovado com
alguma exatiddo somente para em torno do ano 70 d.C., (cf.
Epicteto Diss. II, 9, 19-21; Sib. Or. IV, 162-170; Mishn4 Pessahim
VIII, 8), nem as lavagens cultuais do Antigo Testamento (cf., p.
ex., Nm 19) ou dos essénios de Qumra (cf. 1 QS 3, 4-12; 4, 20s e
5, 13s; também Josefo Bell. Jud. II, 129). Mas para tal serve

(12) W. G. Kiimmel formulava }4 em 1950: “um erro caracteristico para toda a discuss&o
recente acerca do Batismo no Novo Testamento e que traz conseqiléncias catastré-
ficas: Parte-se da suposi¢io de uma doutrina ou pratica batismal homogénea, ao
invés de catalogar primeiramente os costumes e as concepgdes talvez reconheciveis
em cada escrito ou grupo de escritos e de apresentar somente a partir delas uma
evolucio ou também uniformidade total das concepcbes e¢ dos costumes. Pols uma
abordagem verdadeiramente histérica n&o poderé ignorar que as noticlas da comu-
nidade primitiva ndo concordam sem mais nem menos com a concepcfio batismal
de Rm 6, nem essas, com a heleniza¢io em Tt 3,5” (Theologische Rundschau N. P. 18,
1950, p. 43). Basta que se complementem as indicagbes de Kiimmel apontando para
as passagens batismals em I Pe 3, 18-22 ¢ Hb 10, 225, bem coma Ef 5, 25-27, a fim de
tornar mais nitida toda a amplitude do espectro. Parece-me que 0s trechos sobre
o Batismo em I Pe e Hb relacionam-se com os trechos sacramentals e até mégicos
em At 22, 16 e Tt 3,5 assim como a interpretacio moral (anti-sacramental) que
Josefo atrll:)\ui a0 Batismo de Jodo se relaciona com esse Batismo (cf. Antiquitates
XVIII, 5, 2). )

(13) ecf. In Johannis Evangelium Tractatus 80, 3 com Quaestiones in Heptat. III qu. 84.



unicamente o Batismo do arrependimento para o perddo dos pe-
cados, praticado por Jodo Batista e que desde A. Schweitzer é
designado com predilecdo como “sacramento escatolégico”.

6) O Batismo cristdo ndo é nenhum ato isolado para si,
mas estd em conexdo com aquilo que ele denota e realiza, uma
conexéo que pode ser definida como seqiiéncia de evento salvifico,
fé e desejo de Batismo (cf. Ef 1, 13s e II Co 1, 29-22 (14), bem
como At 8, 35-39).

7) O Batismo acontece “sobre”, ou melhor, “no”, ou também
“em vista do” e “por' causa do” nome de Jesus Cristo (cf. I Co 1,
13; At 2, 38). A formula batismal triddica em Mateus (28, 18-20)
é recente, do ponto de vista da histéria da tradicao.

8) De acordo com o Novo Testamento, inserem-se no Ambito
das conseqiiéncias do Batismo, negativamente, o perddo dos pe-
cados (At 22, 16; cf. I Co 6, 11; tradicdo do Batismo de Jodo, Mc
1, 4) e, positivamente, incorporacdo na comunidade crista (I Co
12, 13; Gl 3, 24; Rm 6, 3s; At), concessdo do Espirito Santo ou,
respectivamente, seladura com o Espirito Santo (At 2, 38s; II Co
1, 21s; At 19, 1ss), renascimento (Tt 3, 5; cf. Jo 3, 5), etc., sem
que, no entanto, todos esses efeitos tenham de ser citadas ou
mesmo subentendidos em toda passagem de Batismo no Novo
Testamento.

9) Uma designacfo de ser rigorosamente imprescindivel para
a salvacdo o Batismo recebe somente no final do evangelho de
Marcos, que a critica textual ja demonstrou como secundario,
0 qual, porém, preserva também a seqiiéncia fé — Batismo
(Mc 16, 16).

10) Em contraposicdo a tradicio dogmatica da Igreja desde
Agostinho, o Novo Testamento desconhece o conceito de sacra-
mento como termo coletivo para Batismo e Santa Ceia. A palavra
grega “mystérion”, reproduzida parcialmente em algumas tradu-
¢Oes latinas do Novo Testamento por “sacramentum”, é um con-
ceito estritamente escatologico ou cristolégico, sem conexdo
constativel com os atos do Batismo e da Santa Ceia, mais tarde
chamados de sacramentos.

11) A auséncia do conceito sacramento para designar Batismo
¢ Santa Ceia no Novo Testamento, no entanto, nfo exclui que
Batismo e Santa Ceia no Novo Testamento sejam talvez conce-
bidos, em seu contetdo, de tal maneira que se encaixam num
termo coletivo comum e que o posterior conceito dogmatico de
sacramento pode servir para eles e expressar a sua esséncia
(cf. I Co 10, 1ss).

12) Se definirmos a peculiaridade do Batismo no Novo Tes-
tamento com o termo “drémenon” (realizacdo), oriundo da feno-
menologia das religides, como ‘“um procedimento que, com meios
naturais, torna eficaz poderes sobrenaturais, em geral utilizando

(14) cf. a andlise de E. Dinkler, Die Taufterminologie in 2. Kor 1, 21ls, em: Signum
crucis (ensaios sobre o NT...), Tlibingen 1967, pp. 99ss.
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palavras pronunciadas” (15), entdo teremos acertado a natureza
de determinadas (nem de longe de todas) interpretacoes do Batismo
no Novo Testamento, e expressado a sua proximidade para com
o posterior conceito de sacramento. Em decorréncia dessa proxi-
midade, a pesquisa neotestamentaria designa, de forma mais ou
menos consciente, o Batismo como sacramento.

Em relagdo aos pontos mencionados impera relativa unani-
midade na pesquisa critica do Batismo. Todavia engana-se redon-
damente aquele que presume que tal consenso assegura a clareza
e consisténcia na concepcdo do Batismo, de modo a possibilitar
instrucoes inequivocas diante da pratica batismal em nossas comu-
nidades, bem como no diadlogo para o entendimento ecuménico. O
pluralismo, portanto, parece ser também aqui a conseqiiéncia
obrigatéria da multiplicidade do cénone, pois dentro daquele
consenso as mais extremas posi¢Oes sdo possiveis. Isso acontece
de acordo com o ponto a que se d4 na exegese a primazia sobre os
outros citados, ou com o estagio na evolucdo das interpretagoes
do Batismo que se considera como teologicamente legitimo. So-
mente um exegeta ingénuo ou também cego podera ignorar que,
em tais decisbes, 0 confessionalismo celebra os seus triunfos mal
dissimulados. Por isso parece bem natural que a exegese catélica
e confessional luterana (cf. CA 2, 5, 9 e 13 (16)) atribua em
grande parte prioridade absoluta ao ponto de vista “sacramental”
na interpretacdo batismal, expresso na tese 12. Uma explicagdo
do Batismo, porém, que se orienta nas particulas exclusivas da
Reforma e as considera responsavelmente, refere-se justamente ao
aspecto da doutrina da justificacdo contido nas teses 6 e 10. Dai
advém ou a conseqiiéncia de uma eliminacéo exegética do sacra-
mentalismo de diversas passagens neotestamentarias, ou a formu-
lacdo de um postulado de critica de conteiido em relacio &
compreensdo sacramental do Batismo. Critica de conteddo é
aquela atitude critica diante da Biblia que transforma em canone
dentro do cdnone aquilo que — com palavras de Lutero —
“promove Cristo”, ou seja, que demarca com circulos criticos aquilo
que € capaz de obscurecer a Cristo. Um Batismo, no entanto, que é
conmipreendido como instrumento de salvacdo (sacramento),
obscurece o livre senhorio de Cristo.

Procurarei demonstrar agora no exemplo da teologia paulina
do Batismo como as trés posicoOes citadas se concretizam e diante
de que aporias cada uma delas se encontra, ao fazé-lo.

Como cristdo evangélico, sabe-se que Paulo foi o apéstolo da
justificacdo pela fé. Sabe-se também que essa justificacdo pela fé
é algo que o0 homem néo pode conquistar para si, mas que somente
pode permitir que lhe seja dado. A justificacdo pela fé define
o homem como alguém que recebe e que, por isso, necessita receber.

(15) R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tlbingen 1958, 3. ed., p. 137.

(16) Contudo a doutrina do Batismo na CA nfo é harménica, nem em sl, nem em
comparac¢do com os artigos de Schwabach e Marburg, que lhe serviram como modelo.
Cf. para tal W. Lohrmann, Glaube und Taufe in den Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche, Stuttgart 1962, e E. Jlngel, Zur Kritik..., op. cit.
pp. 26-30.
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Nada, no entanto, se configura mais dificil para 0 homem do que
deixar-se presentear consigo proprio (= com sua justica), com o
mais intimo cerne de sua vida, com o seu lar pessoal. Ele nio
quer que seu intimo lhe seja concedido, mas quer poder devé-lo
a si proprio. Assim como na vida exterior o0 homem somente se
orgulha daquilo que ele prdprio realizou, assim ele também gos-
“taria de ter estruturado sozinho a mais intima substéncia de sua
vida. Paulo chama de pecado essa atitude de querer realizar-se a
si mesmo, um pecado que se revela na glorificacdo préopria como
aquilo que realmente é. Como fé, no entanto, Paulo designa aquela
atitude do homem em que ele nio procura produzir o seu intimo
pessoalmente, mas o deixa ser causado por alguém outro. Crer
é um deixar, um deixar acontecer e um deixar entrar. A forca
para esse deixar, contudo, o homem n&o possui por ser alguém
que pode decidir-se. Essa forca lhe é concedida. O poder de
decidir-se néo é a forca pela qual surge a fé, mas o lugar na qual
ela surge, antropologicamente falando. Contudo a forca e o lugar
pertencem juntos assim como raio e trovao. N&@o se deve separa-
los. Paulo denomina essa forca Espirito Santo. Ele néo é nenhuma
forca que paira livremente no ar, mas sim como que o perfume
que se espalha no mundo a partir de Jesus Cristo. Quem cheira
esse perfume e o deseja permanecer no seu 4mbito, é para Paulo
um crente. £ alguém que recebeu aquilo que ele é, e que se mostra
agradecido por essa dadiva. Um exemplo para essa atitude de
fé Paulo vé em Abrado, pois Abrado deixou que Deus lhe conce-
desse o seu intimo, a sua honra, a saber, um filho na formsa de
uma, promissdo, apesar de que a partir de Abrado pessoalmente
ndo havia possibilidades de receber um filho. Abrado teve fé —
isto é, ele deixou entrar a forca de Deus.

Em breves tragos delineei a estrutura fundamental da teologia
de fé paulina. Surge, pois, a pergunta, em que lugar dessa estru-
tura o Batismo possui uma localizacio legitima.

Duas possibilidades s8o cogitadas: Ou o Batismo é um meio,
através do qual aquela forgca, que identificamos como Espirito
Santo, vem até o homem. O Batismo seria, entdo, uma definicéo
visivel do caminho do Espirito, a qual se coloca entre Cristo e a
pessoa chamada a fé. Batismo seria um meio de salvacéo.

Ou o Batismo é um ato que pressupOe que se estabeleceu no
Espirito o contato entre Cristo e 0 homem como crente, tornando-o
praticamente publico e irrevogavel, assim como a fé de Abrado
foi selada pela sua circuncisdo. Entdo o Batismo seria selo da
justificacdo, ndo transportando mas confirmando a salvacgdo.

Ambas as possibilidades estdo, por assim dizer, contidas na
exegese de Paulo. A seguir, quero demonstrar o porqué.

' Nas cartas cuja autenticidade é indubitavel, Paulo fala em
6. lugares explicitamente sobre o Batismo (I Co 1, 13-17; 10, 2;
12, 13; 15, 29; Gl 3, 27; Rm 6, 3s). E verdade que a pesquisa
pressupde com bons motivos que Paulo alude ao Batismo em
algumas outras passagens, especialmente em I Co 6, 11; II Co
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1, 21s e I Ts 5, 3ss. Contudo, somente quem dissolver, como H.
Schlier (17) e outros, as tensées entre a teologia paulina e a com-
preensdo magico-sacramental do Batismo, encontrada por Paulo
em Corinto e outros lugares, em favor de uma teologia do
-sacramento em Paulo esbocada nitida e coerentemente, este regis-
traré alusbes ao Batismo em todas as passagens que Paulo formula
de maneira semelhante as do Batismo sem mencionar explicita-
mente o Batismo. Schlier o realizn de forma classica no seu
comentirio a Galatas, quando entende Gl 2, 19 da seguinte ma-
neira: (Na aceitacdo do Batismo) morri pela lei para a lei, a fim
de que viva para Deus. (Pelo Batismo) fui crucificado com Cristo
(18). Considerando o paralelismo de Gl 2, 19 e 3, 27 e o fato de
que dentro do texto batismal Rm 6, 2ss se fazem afirmacdes
semelhantes a respeito do efeito do Batismo e do efeito da cruz,
K. L. Schmidt ja conclui o oposto: “Paulo possui uma concepc¢ao
de sacramento como se a nao possuisse.” (19) Por conseguinte,
teremos de ser muito cautelosos na ampliacdo do numero das
passagens em que Paulo fala indiretamente do Batismo. Ao invés
disso, teremos de ver na simultaneidade de afirmactes semelhantes
sem e com o Batismo primeiramente um problema da teologia
paulina. Esse problema poderia ser definido, de acordo com H.
von Soden, da seguinte maneira: “Se Paulo néo tivesse encontrado
0 Batismo e a Santa Ceia ja como sacramento, dificilmente os
teria podido transformar nisso por si préprio” (20).

Com essa permutabilidade probleméatica de afirmacotes sobre
a justificacdo ou a crucificacdo e sobre o Batismo ja anotamos
algo peculiar para a compreensdo paulina do Batismo. Mas &
preciso indicar mais algumas peculiaridades.

1) Bem no inicio da assim chamada Primeira Carta aos Co-
rintios Paulo se refere ao Batismo, no contexto de certas divisoes
e partidos em Corinto. Do modo pelo qual Paulo o faz, podemos
deduzir que na compreensdo corintia do Batismo (seja por influén-
cia de Apolo, discipulo de Jodo e batista, seja por causa do rito
batismal entendido em analogia a mistérios helenisticos) dava-se
mais peso & relacdo batista-batizando do que & relagdo de ambos
com o poder do Batismo, com o fruto da cruz que se impde em
nome de Jesus Cristo (“hypér hemén”, v. 13). De qualquer forma,
Paulo vé-se necessitado (como em outros lugares também) de
introduzir criticamente a cruz de Cristo como o unico ato salvi-
fico do uno e indivisivel Cristo, e de constatar em segundo lugar
que ele é grato por ter batizado somente duas ou irés pessoas
em Corinto. Ele acrescenta: Cristo nao me enviou (ao apostolado)
para batizar, mas para proclamar o Evangelho. Foi constatudo
com muito acerto que Paulo dificilmente teria excluido um sacra-
mento imprescindivel & salvacéo, do conteudo e do objetivo de seu

(17) cf. H. Schlier, Zur kirchlichen Lehre von der Taufe, em: Die Zeit der Kirche
(ensalos exegéticos...), Freiburg 1966, 4. ed., pp. 107ss.

(18) cf. o comentério sobre 0 trecho.

(19) Der Apostel Paulus und die Antike Welt (1924), em: Das Paulusbild in der neueren
deutschen Forschung, Darmstadt 1965, p. 238.

(20) Sakrament und Ethik bei Paulus, em: Das Paulusbild..., p. 375, nota n.o 48.
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apostolado (21). Por outro lado também ndo se deve deduzir de
I Co 1, 17 uma depreciacdo fundamental ou até uma indiferenca
total do Batismo. A isso se contrapdem as demais passagens ba-
tismais de Paulo. No entanto deve ser ressaltado que, em virtude
das experiéncias de Paulo com a comunidade corintia, o Batismo
tem para ele também uma tendéncia que o faz ocultar a cruz de
Cristo, quando néo concorrer com ela. O ato batismal necessita
interpretagdo. Paulo quer dizer que somente em conexdo com a
cruz de Jesus Cristo proclamada como Evangelho ele é realmente
aquilo que deve e pode ser do ponto de vista cristdo. Somente
quem ja entendeu a palavra da cruz como salvagdo compreende o
sentido do Batismo, e nio ao contrario. Para aquele que, no
entanto, ndo entendeu a palavra da cruz, o Batismo néo é apenas
desprovida de sentido, mas na verdade perigoso. A periculosidade
do ato batismal, aberto para diversas interpretacoes, e até as
provocando, evidencia-se em I Co 1, 14-17. ‘

2) Quando Paulo fala da constitui¢do, natureza e aplicagéo
da. salvagdo, é estranho que ele em geral ndo menciona o Batismo.
Rm 1-4 ndo alude com nenhuma palavra ao Batismo, a néo ser que
se queira ver em Rm 4, 11 uma indicac8o implicita do Batismo,
como o faz, p. ex., G. Klein (22). Ali Paulo diz que Abra&o recebeu
o sinal da circuncisdo como selo da justificacdo pela fé.  Selo, selar
é, em época poés-paulina com toda a certeza, em Paulo com proba-
bilidade, um termo para o Batismo. Essa alusdo falaria, entdo,
decididamente contra qualquer carater do Batismo como transmis-
sor da salvacdo. Também emiI Co 1, 8ss; Gl 2, 14ss; F1 3, 3ss; I Ts
5, 3ss, passagens em que Paulo desenvolve a sua doutrina da jus-
tificacdo, nao se cita o Batismo, mas sim o evento da unificacéo
com Cristo, que possui grande semelhanca com o que Paulo diz
em Rm 6, 3s sobre o Batismo. Isso, porém, significa: O Batismo
em geral nao aparece na conexfdo, caracteristica para Paulo, da
salvacdo com a cruz de Jesus Cristo, que concretiza a salvacéo
.como reconciliagdo (II Co 5), justica de Deus (Rm 1, 17) e espe-
ranca (Rm 5, 1ss). Isso se d4 na palavra da cruz (I Co 1, 17s)
ou na prédica da f& (Rm 10, 17; Gl 1, 23) pela fé causada pelo
Espirito (Gl 3,2). Salvacio é constituida pela ressurreicdo de
Jesus Cristo, que o instala, como crucificado, para Senhor (Rm
10, 9s). Salvacdo é aplicada por Palavra, Espirito e fé. Mas a fé
para Paulo decididamente ndo é obra humana, como Rm 4 o
demonstra no exemplo de Abrado. Sera possivel afirmar o mesmo
de modo tdo categérico também com respeito ao Batismo?

3) Existe em Paulo uma correlacdo muito estreita, por um
lado, entre Batismo e ética, e por outro, entre Batismo e Igreja
(entendida como corpo de Cristo). Ambas as dimensées sdo inse-
paraveis, na propor¢do em que a ética cristd fala daquilo que deve
ser feito em conjunte, e a eclesiologia cristd trata de uma comu-
nidade que se move ativamente, que é peregrina. Ambas, no

(21) cf., p. ex., H. Thyen, Studien zur Siindenvergebung Im NT..., Gottingen 1970, p. 199.
(22) ROmer 4 und die Idee der Heilsgeschichte, em: Rekonstruktion und Interpretation
(Ges. Aufs. z. NT) Minchen 1969, pp. 154s.
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entanto, também pressupdem que o essencial ja foi feito, pelo que
pressupoem a fé. No Batismo, por sua vez, trata-se do estabeleci-
mento de uma comunhio movimentada pela atividade, como se
evideneia pelas palavras “corpo” e “andar”, termos centrais da
eclesiologia, respectivamente da ética paulina. Também no pen-

samento de que o batizando se reveste no Batismo de Cristo ima- .

ginado como um traje (Gl 3, 27), prevalece ndo o ponto de vista
da concessdo da salvacdo, mas o da concessao da unificacdo (todos
tém o mesmo vestido), entendida como tornar-se membro. Isso
naturalmente néo deve ser separado da salvacdo, mas mesmo assim
distinguido do ato de sua comunicacdo. Se falamos aqui da cons-
tituicdo de um ser ético e, respectivamente, eclesioldgico, queremos
expressar com isso duas coisas: Em primeiro lugar, que, conforme
Paulo, 0 Batismo nao somente designa algo, mas também realiza
algo. Em segundo lugar, que o Batismo se segue imediatamente
depois da fé. Como, porém, deve ser mais exatamente descrito
esse estado do ser, que nédo é idéntico com a comunicac¢do da sal-
vagdo mas tampouco pode ser separado dela?

Para responder a essa pergunta, abordarei agora a conhecida
passagem batismal, Rm 6, 3s, ou seja, um texto que é encarado
como central por todos os partidos que disputam e se esforcam
pela correta compreensédo do Batismo em Paulo e no Novo Testa-
mento.

Apresento inicialmente uma parafrase do contexto e do texto,
pois uma das principais condicoes para a compreensdoc de Rm
6, 3s é o reconhecimento da relagdo entre Rm 6 e Rm 5. Em Rm
5, 20 Paulo formulara, na seqiiéncia de Rm 5, 12ss, a frase con-
fortante e confiante: Onde o pecado aumentava, a graga o supe-
rava em riqueza. Essa frase requer agora ser protegida contra
dedugdes descabidas e estipidas e ao mesmo tempo ser meditada
em suas corretas conseqiiéncias. Paulo cita em Rm 6, 1 uma, dessas
deducbes aparentemente possiveis: Pequemos, pois, intensamente,
para que a graca nos atinja com especial abundincia. De modo
algum podemos achar como G. Bornkamm e outros, que semelhante
deducdo tenha a seu favor a “validade de uma légica formal” e
pareca “ser a unica deducgéo possivel da tese do proprio Paulo para
vida e comportamento dos crentes” (23), razdo pela qual Paulo
agora teria que introduzir um novo argumento para evitar essa
conseqiiéncia. Pelo contrario, Paulo em Rm 6, 2 responde a essa
conseqiiéncia tola de alguém que nada entendeu e apesar disso
pensa poder dar seu palpite, com a tunica concluséo possivel e
correta de Rm 5, 12ss: “Como poderdo aqueles que (acrescente:
j& englobados na obediéncia de Jesus Cristo) estdo mortos para o
pecado, ainda viver nele?”

O versiculo Rm 6,2, portanto, olha, como a afirmacdo que ele
declara ser impossivel, primeiramente para tras, para Rm 5 como
o seu fundamento. Isso néo exclui que olha também para frente.

(23) @G. Bornkamm, Taufe und neues Leben bel Paulus, em: Das Ende des Gesetzes
(Ges. Aufs. I), Miinchen 1961, 3. ed., p. 36.
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Ele “tem validade em dois sentidos. Primeiro, olha para a obe-
diéncia a Cristo. Tapou-se, por assim dizer, a boca & morte (defi-
nitivamente). Ela recebeu o que lhe &€ devido. Em segundo lugar,
a frase olha para frente, em direcio do Batismo” (24). O Batismo
por conseguinte, ndo é o uinico fundamento objetivo do versiculo
6, 2. O recurso ao Batismo tem decididamente carater de auxilio,
de subsidio, como sustentam alguns exegetas.

_ Paulo, portanto, considera que também o Batismo demonstra
que aquelas deducdes sdo impossiveis. E que como Batismo em
Jesus Cristo ele é Batismo na sua morte. Por meio de tal Batismo
fomos sepultados juntamente com Cristo, para que também nés,
assim como Jesus Cristo foi ressuscitado dentre os mortos pelo poder
glorioso do Pai, vivamos em radical novidade de vida.

Nos versiculos 5-10 esse pensamento é repetido mais uma vez
em vista da impossibilidade de servir ao pecado e em vista da
viabilidade de viver para Deus (cf. v. 6 com v. 10). N&o se fala
mais diretamente do Batismo. Contudo certas formulagGes pa-
recem indicar para o Batismo como o lugar de sua concretizagéo,
embora sejam curiosamente colocadas como conseqiiéncia da cruz
de Cristo. Sao elas: “fomos unidos com ele na forma de sua morte”,
“morremos juntamente com Cristo”, sendo formadas como o “fomos
sepultados com ele” do versiculo 4. Por isso é preciso apontar em
conformidade com o Bornkamm para o singular paralelismo dos
vv. 5-T7 e 8-10, que demonstra “que o evento do Batismo e o evento
de - Cristo ndo se encontram apenas numa relagdo de analogia,
mas sao idénticos um com o outro” (25).

Como, pois, se entende aqui o Batismo? Duas possibilidades
se nos oferecem: Em primeiro lugar, o Batismo é aquela- trans-
missdo poderosa do evento salvifico na cruz e ressurreicdo de Jesus
Cristo que provoca efetivamente, “ex opere operato” que os bati-
zandos sejam com ele crucificados, sepultados e ressuscitados, isto
€, que andem numa nova vida (cf. v. 4 com C1 2, 12; 3, 1 e Ef 2, 5s),
que provoca, portanto, a salvacdo e nova vida dos batizandos, reve-
lando-se nisso como instrumento de salvacdo. Tanto a exegese
catdlica como evangélica encontram no texto tal compreensao do
Batismo, embora coloquem diferentemente os acentos.

Enquanto a exegese catolica vé confirmada em Rm 6, 3s a sua
prépria concepcio sacramental, a exegese evangélica que em seu
resultado coincide com essa interpretacdo sacramental acentua
que Paulo fala de diferentes maneiras da transmissdo da salvagéo,
a saber, uma maneira especificamente paulina (Rm 1-4), uma
mitologica (Rm 5, 12ss e I Co 15, 12ss) e uma mais ou menos
sacramental (Rm 6-8). Protege o falar sacramentalista da trans-
missdo da salvacio diante de mal-entendidos entusiastas, vinculan-
doo & ética. I Co 10 figura, entdo, como padrdo secreto para a
interpretacédo de Rm 6.

(24) E. Fuchs, Die Freiheit des Glaubens (exegese de Romanos 5-8), Miinchen 1949, p. 28.
(25) op. cit., p. 39 (grifado por mim).
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Como segunda possibilidade de interpretar o Batismo em Rm 6,
por enquanto menos experimentada, entra em cogitacéo a seguinte
reflex@o: Porque nés morremos de uma vez por todas para o pecado
juntamente com a morte e ressurreicdo de Jesus Cristo, o que se
aplica a pessoas isoladas unicamente na fé provocada pelo Espirito
através dum meio que ele quer, o Batismo ndo pode ser trans- -
misséo sacramental da salvagdo no sentido pleno da palavra. No
Batismo reconhece-se antes o feito salvifico de Jesus Cristo de tal
forma que as pessoas que ja se encontram (em virtude da cruz pela
fé provocada através do Esp1r1to) na esfera da salvacéo, sdo con-
firmadas e seladas nesse reino, assim como a sepultura sela a
morte. Esse efeito de confirmagéo dentro do 4mbito da salvacdo
expressa-se positivamente como formatura para a vivéncia em con-
junto. Através do Batismo forma-se para a acéo aquele que na
fé se experimentou como salvo.

A vantagem dessa segunda concep¢do é o reconhecimento
claro das aporias 16gica e teolégica de Rm 6, que acima j& foram
abordadas de passagem na parafrase, e que pretendo esbogar um
pouco mais claramente no que se segue.

Quem compreende em Rm 6, 3s o Batismo como incorporacao
eficiente no acontecimento de Cristo ou como uma mudanca de
senhorio entre lei, pecado e morte de um lado e Jesus Cristo de
outro, esqueceu que, de acordo com Rm 5, 12ss, j& nos encontramos
em Cristo por causa da natureza inclusiva do feito redentor de
Cristo (cf. também II Co 5, 15; Gl 2, 14). Paulo teria que
contradizer-se a si préprio se ele introduzisse em Rm 6, 2 um
“sacramento” que ‘“fizesse concorréncia ao seu pensamento central
de que todas as pessoas estdo incorporadas no Cristo celestial, um
sacramento que mais uma vez incorporasse em Cristo os que nele
estao incluidos” (26). Com tal insisténcia na conexéao teoldgica entre
Rm 5 e 6 poderia, agora, estar em contradi¢do a formulagio “ser
batizado para dentro de Cristo”, que, pelo que parece, quer signi-
ficar que pessoas sfo conduzidas para dentro de Cristo, entendido
como.um recinto. Poderiamos contornar a tensido somente se di-
ferenciassemos entre o ser da pessoa e a pessoa concreta, decla-
rando que pelo Batismo a pessoa concreta se torna participante de
seu novo ser ja consumado em Cristo. Assim compreendido, porém,
o efeito do Batismo seria idéntico ao da fé, pela iqual sou declarado
justo. Perguntamo-nos, contudo, por que Paulo nio fala aqui da fé,
que, nas demais vezes, se encontra no centro de sua argumentacao
teologica e que expressa muito melhor do que o Batismo que Jesus
Cristo é 0 Unico que atua na consecucdo da salvacdo. O Batismo
pelo menos é também obra de pessoas, poderiamos dizer a obra
conjunta de batista e batizando. Devemos supor que Paulo entra
em contradicdo ndo apenas com Rm 5, mas concomitantemente
com Rm 1-4?

Na verdade sairemos dessa confusfio l6gica e teoldgica, dessa
aporia de Rm 6, 1ss, somente se aceitarmos que a identidade das

(26) H. Thyen, op. cit., p. 203.
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assercGes de Paulo sobre a fé provocada pelo Espirito, sobre a
prépria cruz de Cristo e sobre o Batismo realizado no Espirito
contém uma essencial diferenca e peculiaridade. Nessa peculiari-
dade do Batismo deve haver, segundo a compreensio de Paulo, algo
que torna o Batismo, mais do que a fé, especialmente adequado
para ressaltar a tolice da deducao no versiculo 1. '

A tolice dessa atitude, que interpreta a riqueza da graga de
Deus com a frase: ‘“Permane¢camos no pecado, para que a graga
nos seja dada tanto mais ricamente”, poderia ser evidenciada da
melhor maneira pelo fato de que, quem assim fala, ndo se envolve
apenas numa contradicdo com a significacdo que Cristo tem para
ele, mas também numa contradi¢do consigo mesmo. E isto numa
maneira que é publicamente penosa para ele. Tal reconhecimento
pode ser alcancado se relacionarmos outro acontecimento de sua
vida concreta, outra manifestacdo de sua atitude vivencial, de tal
maneira com essa declaragdo acima, que ele faga aquel subita e
penosa descoberta, pela qual reconhecemos as vezes afirmacoes
tolas como sendo contraditérias com atitudes anteriores.

Como podera justamente a mencdo do Batismo surtir- esse
efeito? De duas maneiras: Em primeiro lugar, porque toda recor-
dacao de que alguém foi batizado necessariamente é também recor-
dacado da confissdo € da parénese batismais. Em segundo lugar, o
ato do Batismo esta evidentemente relacionado com o despojar-se
do velho homem e vestir o novo (cf. Gl 3, 27 com Ef 4, 24), e
talvez também com o vestir da armadura de fé, amor e justica
(I Ts 5, 7). No Batismo nfo prevalece o aspecto de que eu me
torno propriedade de Cristo, mas que eu sou constituido e apresen-
tado como propriedade de Cristo apta e disposta para a defesa, como
seu soldado. O adversario é o pecado, que estd vencido mas néao se
quer dar por vencido. O Batismo é um ato comparavel ao juramento
que o soldado presta & bandeira. Alguns verbos batismais em for-

ma medial (“endyesthai” e “baptizesthai” em I Co 10,2) sem divida
- deixam transparecer a atividade do homem durante o Batismo.
Essa atividade ndo -pode ser vicariamente exercida por outro. E
-tudo isso sdo demonstracdes inequivocas de que o tempo do pecado
passou definitivamente e de que, como batizado, sou co-responsavel
para que assim continue sendo. Quem participou de tais demons-
tracdes incorre em contradi¢do consigo préprio se agora procura
atrair para si a riqueza de Deus por meio ‘da permanéncia no
pecado.

. Podemos, pois, confirmar também nas formulac6es detalhadas
de Rm 6, 3s essa tentativa, resultante da aporia de Rm 6, 1ss, de
compreender o Batismo em Paulo?

Niao devemos recorrer imediatamente aos verbos em Rm 6, 3s
de formulacdo passiva, no intuito de chegar ao argumento da
passividade, freqiientemente empregado no debate em torno do
Batismo. E que o argumento da passividade tem uma utilidade
teolégica unicamente se nele estd excluida qualquer coacgéo.
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Contudo justamente uma passividade assim qualificada é possibi-
litada somente pelo Batismo de tais pessoas em que est4 assegurado
um elemento de autonomia.

Em segundo lugar, nfo se deve insistir na formulacdo “Ba-
tismo para dentro de (“eis”) Cristo e de sua morte”. A palavra
grega “eis” nada mais significa neste contexto do que “com res-
peito a” e aponta para o acontecimento e a pessoa que sdo obje-
tivarnente decisivas no Batismo.

Por fim, ndo se deve apontar logo para o0 morrer e ser
ressuscitado Juntamente com Cristo, aqui 1mp11c1to ocorrido no
Batismo. A esse respeito ja foi dito algo acima. Além disso R. C.
Tannehill demonstrou (27) que a participacdo na morte e res-
surreiciao é propriamente a estrutura da existéncia cristd, uma vez
que estda homogeneamente presente em todos os atos da existénecia
crista.

Néo é desse modo que enconfraremos o que é caracteristico ao
Batismo. O caracteristico tem a ver com o pecado. Mas néo assim
que pelo Batismo somos eximidos da esfera de poder do pecado,
como comumente se interpreta. Isso significaria identificar o
Batismo totalmente com o efeito de morte e ressurreicio de Cristo.
Mas assim que permanecemos definitivamente eximidos dessa
“esfera de poder”. Nessa direcfo indica a formulagdo em Rm 6, 4.
Segundo Rm 6, 4 o sentido do Batismo & em especial ter sido
sepultado com Cristo. Tal formulagdo é surpreendente, pois o fato
de Cristo ter sido sepultado nao é um evento salvifico no sentido
mais restrito. Contudo sua mencéo I Co 15, 3 serve para assegurar
a verdade publica de que Jesus Cristo morreu.

Além disso Paulo tampouco fala de que o batizado ressuscitou
junto com Cristo, mas — numa consonincia evidente com a
parénese batismal — de uma nova conduta como conseqiiéncia
do Batismo. Permane¢amos, no entanto, inicialmente no ter sido
sepultado com Cristo. Deveriamos interpretar como segue: Assim
como o sepulcro foi a consolidacéo visivel da morte de Cristo no
Golgota, assim o Batismo é o selo visivel, a despedida definitiva e
irreversivel, na vida de cada cristdo, do corpo pecaminoso que
morreu com Cristo no Gdlgota. Caso isso esteja correto, Rm 6, 3
converge certamente com a compreensao do Batismo como selo
da justica da fé, tal como provavelmente é pressuposta em Rm 4, 11
e II Co 1, 21s, mas também em Cl1 2, 11 e Ef 1, 14s.

Podemos, entdo, formular em sintese o seguinte:

Como sepultamento do corpo pecaminoso o Batismo realiza
segundo Paulo a consohdagéo publica e definitiva do fim do pecado
na vida dos que créem. O Batismo sela o acontecimento da justi-
ficagdo pela fé assim como o casamento sela o amor de pessoas.
Alias, nao o nascimento mas o casamento é a analogia propria
do Batismo.

(27) Dying and Rising with Christ. A Study in Pauline Theology (Belheft zur ZNW 32),
Berlin 1967, passim.
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Esse selar da morte do corpo pecaminoso, no entanto, néo
corresponderia ao evento salvifico se néo se seguisse a esse efeito
negativo outro positive. O efeito positivo do Batismo expressa-se
quando Paulo fala do andar na nova vida. Merece atencéo a for-
mulacfo “peripatésomen”. O verbo alinha-se entre as palavras cen-
trais da ética paulina (cf. Gl 5, 25 e outras). Em conseqiiéncia,
o Batismo é a criacdo de uma atitude que realiza seu objetivo
imediato na ética, no comportamento ativo dos cristdos. Ja por
esse motivo o Batismo em Paulo jamais podera ter um efeito total-
mente idéntico ao da fé, que alcanga o seu alvo diretamente no
ouvir (cf. Rm 10, 17; Ef 1, 13; Gl 3, 21; ouvir é nfo agir, cf. Rm 4, 5).
O Batismo, do contrario, é o “lugar de mudanca do indicativo para
o imperativo” (28), motivo pelo qual néo raro aparece terminologia
batismal nos imperativos éticos de Paulo (cf. sobretudo Rm 13,
13s). Podemos, entretanto, interpretar mais radicalmente ainda

a palavra “peripatein”. Andar pode somente quem est4 de pé. Por
isso W. Marxsen compreendeu com razido, embora partindo de I
Pe 1, 2-4, 11 (parénese batismal), o Batismo como “um colocar
no caminho sobre o qual os recém-batizados devem andar como
regenerados” (29). Também E. Jiingel interpretou certa feita da
seguinte maneira a diferenga entre fé e Batismo: “No aconteci-
mento de Palavra, Espirito e fé o homem ¢é erguido de uma esfera
de poder para a outra, pelo Batismo ele é posto de pé na nova

esfera, tornando-se, assim, acessivel para o ‘pnetmati peripatein’
(Gl 5, 16 e 25)” (30).

Esse segundo aspecto essencial do Batismo pode ser sintetizado
como segue: Na fé o homem reconhece como 0 seu NoOvo ser a sua
salvacdo realizada em Jesus Cristo, para ser, no Batismo, colocado
a servigo desse novo ser. O Batismo, por isso, nada mais é do que
ordenacio para a vida cristd (K. Barth).

Passo a resumir os resultados e as conseqiiéncias das reflexdes
em 6 teses:

1) A necessidade de ensinar que Jesus Cristo é o 1nico
sacramento, isto é, o uUnico meio correto da salvacdo na Igreja
exclui que existam quaisquer outros meios especiais de salvagao.
Em relagdo a Jesus Cristo todos os meios séo igualmente tteis e
inuteis, seja o asno de Balafo, seja a estrela dos magos, seja a
palavra do apéstolo, seja qualquer outra coisa.

2) Deixando o proprio Jesus Cristo ser o Unico sacramento
na Igreja, e abrindo méo de todos os meios de salvagéo, a Igreja
abandona os ultimos bastides de uma Igreja que se entende como
instituicdo salvifica, e alcanga uma solidariedade incondicional
com o mundo. Ela é e continua sendo, assim como o mundo,
destinataria da salvacdo e de forma alguma — nem direta nem
indiretamente — doadora da salvagéo.

(28) E. Jingel, op. cit.,, p. 42.
W. Marxsen, Zur neustamentlichen Begriindung der Taufe, em: Der Exeget als
Theologe, Gﬁtesloh 1968, p. 241.

(30) E. Jungel, ata nao editada de um fim de semana, em Riidlingen, Suica, de trabalho
sobre o tema “Das Problem der Taufe. Zum Gesprﬁch mit K. Barth KD IV/4”.
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- 3) AlIgreja que desse modo se declara solidaria com o mundo,
distingue-se do mundo no e pelo Batismo, por se identificar como
receptora agradecida da salvacdo e se deixar alegremente colocar
a servico da salvacdo. O mundo é mundo porque, embora tendo
Jesus Cristo em seu meio, ndo agradece por ele, nem se alegra
dele, nem lhe rende servico.

4) Aceita-se e reconhece-se Jesus Cristo com gratiddo so-
mente na fé. Contudo néo se pode crer sem que se pretenda seguir
a Jesus Cristo. Por isso o Batismo segue imediatamente apds a fé.

. 5) Por meio do Batismo os que créem sdo publicamente
aceitos no servico a Cristo. Assim como néo se devem casar pessoas
que n3o se amam e nio desejam casar, também ndo se devem
receber numa relagdo de servico a Cristo os que ndo créem.

6) Como formacédo da “militia Christi” o Batismo possibilita
que os cristdos se tornem sensibilizaveis e acessiveis para a pratica
do amor. O Batismo nfo provoca a gra¢a, mas uma vida em prol
de outros a partir da graca. Batismo néo é a constitui¢do do ser
soteriologico, mas do ser ético do cristio.

Nio poderei encerrar sem fazer ainda uma observacdo que
~ relativiza o que apresentei.

Minhas exposicbes témy como cansequencla a exagencm de
que somente deveria ser batizado aquele que cré e, por isso, deseja
por si mesmo o Batismo. Transportar essa exigéncia para a pré.tica
significa uma tarefa ardua, contra a qual se revolta um gigantesco
consenso histérico-eclesiastico e ecuménico. No processo da trans-
posicdo das conseqiiéncias praticas da teoria batismal esbocada,
nio se deve, pois, provocar, assustar e escandalizar, com a inter-
pretacdo do Batismo aqui apresentada, pessoas cristas que possuem
outra interpretacdo do Batismo e por isso pensam ter de perseverar
no Batismo de infantes. E que a prépria verdade, estando na boca
de pessoas sem amor, pode ter como conseqiiéncia a destruigdo
de comunidades. A interpretacio do Batismo aqui apresentada,
porém, destina-se Unica e exclusivamente a correta edificacdo da
comunidade de Jesus Cristo. Por outro lado também nfo sera
benéfico deixar-se levar e determinar por esse consenso histérico-
eclesiastico e ecuménico, e deixar tudo como est4. Trata-se, pelo
contrario, de apontar com tato, compreensdo e argumentos, para
as aporias na compreensio neotestamentéria e tradicional do Ba-
tismo, e mostrar, assim, o caminho para uma mudanca da pratica.
A mudanca como tal necessita ser prerrogativa de um consenso
a ser formado de comunidade para comunidade, de sinodo para
sinodo. Em todos os casos ndo deve acontecer a nenhuma de nossas
comunidades 0 que relata uma histéria do final do século XVI.
Em 1586, quando Cristiano I se tornou principe eleitor na Saxdnia
luterana, ele aboliu, influenciado pelo seu esclarecido chanceler
calvinista, Nicolau Krell, o exorcismo na celebracdo do Batismo.
Os luteranos tinham o costume, como era corrente na Idade Média,
de “expulsar o demoénio” durante o Batisma, a fim de que fosse
anulada na crianca a maldicdo do pecado original. Em muitas
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comunidades esse costume era mais importante que a doutrina
correta de que acabara a maldicdo do pecado original. Conse-
qliientemente foi enorme a agitacdo no pais, quando Cristiano I
proibiu esse costume. Um acougueiro de Dresden veio armado com
uma machadinha para o Batismo de seu filho e exigiu que fosse
batizado com o “saia” (Fahraus). Antes de zombarmos da crenca
em diabos que estd por detras do exorcismo, deveriamoslembrar-
nos da explicagdo do Batismo no Catecismo Menor de Lutero: “Que
da ou aproveita o Batismo? Resposta: Opera a remissdo dos. pe-’
cados, livra da morte e do diabo e da a salvagdo eterna.” Por-
tanto, por que néo o exorcismo? N&o sei se aquele agougueiro de
Dresden trouxe além da machadinha também o Catecismo Menor de
Lutero para o batismo de seu filho. Teria sido conseqiiente. Con-
tudo ‘o Catecismo Menor de Lutero ndo pode ter a ultima palavra
nessa questéao.
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