Vor einer Theologie
der Kommunikation?

BEOBACHTUNGEN UND ALTERNATIVEN
ZUM GEGENWARTIGEN SPRACHGEBRAUCH
VON “CHRISTLICHER KOMMUNIKATION”

HERMANN BRANDT

Einstieg

“Wer liber die religiose Lage der Gegenwart nachdenkt, wird
von ihr vor allem sagen miissen, dass sie unsicher und verworren
ist. Auf der einen Seite stehen die alten Konfessionskirchen mit
ihren von allem modernen Leben grundverschiedenen Dogmen
und mit schweren Kimpfen in ihrem eigenen Innern; auf der
anderen die Vielen, denen eine religionslose Wissenschaft * die
Erlésung von dem Albdruck der Religion und der Kirche ist und
.die fiir ihren Idealismus nicht mehr als ein Ideal der menschli-
chen Gesellschaft bediirfen. Dazwischen bewegen sich die Zahl-
losen, die suchen und nicht finden, die allerhand kirchliche und
andere Eindriicke auf eigene Faust frei verbinden zu einer sehr
personllchen Denkweise, und die Wenigen, welche aus der Ver-
wirrung eine einfachere und freiere, mit unseren besten philoso-
phischen Erkenntnissen einige Christlichkeit zu retten streben.
Und hinter allen steht die Masse derer, die angesichts des vielen
Streites um diese Dinge sich nun iiberhaupt einfach an das ma-
terielle Leben halten und fiir religiése Dinge nichts haben als
die Gedankenlosigkeit und die Indifferenz, im {ibrigen etwa den
Wunsch, die Kirchen als schwarze Polizei aufrechterhalten zu
sehen und nur persénlich von ihnen ungeschoren zu bleiben.”

So hat Ernst Troeltsch zu Beginn unseres Jahrhunderts im Rah-
men einer Vortragsreihe fiir evangelische Laien in Miinchen die
Lage geschildert (1). Hat sich denn seither nichts gedndert, so
mochte man fragen. Die Aktualitit der Situationsbeschreibung ist
ja in der Tat frappierend. Dennoch sind Unterschiede deutlich.

Es geniigt heute nicht mehr, nur von Verworrenheit zu spre-
chen. Eine verworrene Situation lésst sich kldren. Dann kann
man sich in ihr zurecht finden. Demgegeniiber wird das Christen-

(1) E. Troeltsch, Luther und die moderne Welt, in: Das Christentum (Wissenschaft und
Bildung B. 50, ed. P. Herre), 1908, S. 69.



tum heute als Quelle von Frustationen erfahren. Die Verworren-
heit ist kein Ansporn zur Entwirrung. Von einer Klidrung des
Irrsals wird nichts erwartet. Sie wiirde nur systemimmanent mo-
difizieren, wahrend sich am frustrierenden status quo in Kkeiner
Weise etwas dnderte.

Dementsprechend haben sich auch die Zielvorstellungen ge-
wandelt. Das Ziel von Troeltsch war es, “fiir die eigene Person
wenigstens in diesen Wirren einen Halt zu finden” (2). Er wollte
durch den Hinweis auf die bleibenden Grundideen des Protestan-
tismus dem modernen Menschen helfen, dass “er sich in der re-
ligiosen Krisis wenigstens im Notwendigsten zurechtfinden” kann
3). :

Heute herrscht Skepsis gegeniiber solchen Versuchen, in der
Diskontinuitéit das bleibende Kontinuum zu bewahren. Der Ab-
bruch jeder Kontinuitit mit dem Bisherigen wird gefordert. Das
Heil ist nur von etwas total Neuem zu erwarten, das ausserhalb
jeder Kontinuitédt steht. Der totalen Frustationserfahrung ent-
spricht also das Verlangen nach einem vollig neuen theologischen
Ansatz. Solche theologischen Generalantworten sind in letzter Zeit
— einander liberbietend — in rascher Folge gegeben worden. Nach
der Hoffnung und der Revolution schickt sich nunmehr die Kom-
munikation an, die Christen aus der Knechtschaft der Frustation
zu fiithren (4).

Es ist schon bezeichnend, dass in Theologie und Kirche Kom-
munikation als ein neues Zauberwort (5) hat entdeckt werden
kénnen. Nicht als theologische Kategorie, sondern als Zentralbe-
griff aus der Kybernetik ist “Kommunikation” theologisch inter-
essant und wichtig geworden. Popularisierte kybernetische Defini-
tionen von Kommunikation werden im Kkirchlich-theologischen
Raum ehrfiirchtig zitiert (6).

Es liegt auf der Hand, dass das kybernetische Kommunika-
tionsmodell zunéchst einmal fiir Soziologie und Publizistik von
grosser Bedeutung ist und dass beide Wissenschaften sich seiner in
weitem Umfang bedienen. Doch die Tragweite des Kommunika-
tionsmodells ausserhalb der Kybernetik wird allseitig bekriftigt.
Dass Kommunikation als ein Zentralbegriff der Kybernetik, der
Soziologie und der Publizistik zu gelten hat, kann fiir die Theolo-
gie als eine ungewdhnlich giinstige Konstellation erscheinen. In-
dem sie sich nun ihrerseits mit dem Thema der Kommunikation
befasst, darf sie damit rechnen, sich in das Kommunikationssystem
eben derjenigen Wissenschaften einzuschalten, denen nach allge-
meiner Auffassung die Zukunft gehort und die sich in der aktuel-

) El:’dTroeltsch, aa0, 8. 101.

) Schon .1965 forderte G. Hegele eine “Theorie (oder Theologie) der Unterhaltung”,
vgl. Werden wir genormt? Umgang mit Massenmedien, 1965, S. 164.

(5) Vgl. K. Sonthelmer, Kommunikation wurde ein neues Zauberwort in: Ev. Kommen-
tare, 1972, 8. 74-76.

(6) Vgl. z. B. R. Ruyer, A clbernética e a origem da informacfio, 1972, S, 92ff (Titel des
franz. Originals: La Cybernétique et 1’Origine de l'Information, 1954) mit den
Definitionen beil K. Sontheimer (aaQ, S. 74), E. V. Badejo, Christliche Kommunikation,
in: Lutherische Rundschau, 1972, 8. 132, oder bel B. Klaus, Massenmedien im Dienst
der Kirche, 1969, 8. 47.
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len Theologie weithin hoher Wertschétzung erfreuen. So mag der
Einstieg der Theologie in die Kommunikationsdebatte auf den
ersten Blick so verstanden werden, als ob die Theologie damit fiir
ihre eigene Zukunft vorsorge.

Nun gilt dies ja offensichtlich nicht nur fiir Kirche und Theo-
logie. Politologie und Piddagogik beispielsweise haben sich eben-
falls das ganze Xommunikationsvokabular angeeignet. Es ist
Bestandteil der o6ffentlichen Diktion geworden. So schickt sich
der Begriff der Kommunikation an, eine Deutekategorie unserer
gesamten modernen Welt zu werden. Deshalb ist es versténdlich,
dass man keineswegs nur in der Kirche eine Verbeugung vor die-
sem Begriff macht. Man bekundet gegeniiber der Kybernetik Dank-
barkeit fiir den Gewinn, den man aus der Kategorie der Kommu-
nikation zieht und bringt damit zugleich in Erinnerung, dass ohne
den eigenen (z. B. theologischen) Beitrag gar nicht voll verstan-
den werden konne, was Kommunikation denn wirklich sei. Jeden-
falls scheinen aus dem kirchlichen Bereich gewonnene Beobach-
tungen diesen Eindruck zu bestédtigen.

Beobachtungen

In den oben erwihnten Frustationen am bestehenden Christen-
tum wird von “Kommunikation” die Rettung aus der Misere er-
wartet. Wie unbéndig diese Erwartung ist, dafiir diirfte die ange-
laufene Welle von Verdffentlichungen iiber Kommunikation ein
Indiz sein (7). Man hat tatsichlich den Eindruck, einem Zauber-
wort zu begegnen, das man nur aussprechen muss, um ein vol-
lig neues Kapitel aufzuschlagen. Wie eine Beschwdrungsformel
wird das Wort benutzt: wer es verwendet, darf sich als salviert
betrachten. Man kann den Begriff im Munde fithren, ohne ihn
definiert, hinterfragt, diagnostiziert zu haben. Er wird, mit einem
Wort, unkritisch gehandhabt. In diesem Zusammenhang hat man
vermutet, “dass auch die Kirchen sich der modernen Phraseologie
der Kommunikation beméchtig haben, um auf der Héhe der Zeit
zu sein” (8). Es hat jedoch den Anschein, dass noch mehr da-
hinter steckt, dass die Uberflutung der Diskussion mit dem Thema
der Kommunikation nicht bloss dem an sich doch 16blichen Bestre-
ben entspringt, auf der Hohe der Zeit zu bleiben. Vielmehr kommt
hinter einer Reihe von kirchlichen und theologischen Ausserun-
gen iliber Kommunikation ein Absolutheitsanspruch (9) zum Vor-
schein, der beinahe mittelalterliche Ziige trégt.

(7) Literatur bei M. Josuttis, Verklindigung als kommunikatives und Kkreatorisches Ge-
schehen, in: EvTh 1972, 8. 3-19; B. Klaus, Massenmedien im Dienst der Kirche, 1969;
H. D. Bastian, Theologle der Frage. Ideen zur Grundlegung einer theologischen Di-
daktik und zur Kommunikation der Kirche in der Gegenwart, 1969.

(8) K. Sontheimer, aaO, 8. 75; vgl. dazu N. Schneider, Das Banale als Thema, in: Ev.
‘Kommentare, 1972, 8. 366f.

(9) Auftallig ist der Sprachgebrauch. “Kommunikation” wird zunehmend absolut ge-
braucht, eln gen. obj. oder subj. wird selten fiir erforderlich gehalten. Ebensowenig
findet sich dabei eine Reflexion iiber das Verhiiltnis dieser (unbewusst?) absolut-
gesetzen Kommunikation zu den entsprechenden Theorien von Mcluhan und seiner
Schiiler. Vgl. z. B. M. Mcluhan, Os meios da comunicacio (understanding media),
3. Aufl.,, 8o Paulo 1971 und dazu M. E. Marty, Gesucht: eine christliche Interpreta-
tion der Medienweit, In Luth. Rundschau, 1972, 8. 149.



Kommunikation als Summe aktueller Theologie

Man hitte das Stichwort Kommunikation nicht so begierig
aufgegriffen, wenn man nicht dafiir schon vorher disponiert ge-
wesen wire. Es sind verschiedene Tendenzen und Ideale der ak-
tuellen Theologie, denen das Wort Kommunikation entgegenkommt
und die es auf einen gemeinsamen, handlichen Begriff bringt.

1. Kommunikation ist antiautoritir. Dass in kirchlich-hierar-
chischen Strukturen der Informationsfluss manipuliert wird, ist
mit echter Kommunikation unvereinbar. Sie hat zur Voraussetzung,
dass jedes Gefille von oben nach unten abgebaut ist. Sie fordert,
dass alle Beteiligten auf der gieichen Ebene stehen miissen, dass
Riickkopplung und Uberpriifungseffekt eintreten usw. So kann sich
der gesamte autiautoritdre Trend der Gegenwart in dem Schliissel-
begriff Kommunikation reprisentiert sehen.

2. Kommunikation ist antiindividualistisch. Die Hinwendung
zur Wirklichkeit des Sozialen geht einher mit einer heftigen Kri-
tik an allen Konzeptionen, in welchen die Kategorie des Einzelnen
eine bestimmende Rolle spielt. Man braucht nur von “Innerlich-
keit” zu sprechen, um den Unsinn z. B. von Individualethik zu
brandmarken. Kommunikation vermag diese Einstellung zu recht-
fertigen. Kommunikation sprengt die Kategorie des Einzelnen.
Kommunikation, Dialog, Partnerschaft sind Wechselbegriffe.
Kommunikation ist ja schon vom Ansatz her ein soziales Phi-
nomen und eine sozialethische Forderung. Insofern kann eine
sozial orientierte Theologie Kommunikation als ihre Quintessenz
anerkennen. Im Stichwort Kommunikation ist der antiindividua-
listische Affekt der Theologie auf den Begriff gebracht.

3. Kommunikation ist antisakramental. Kommunikation repré-
sentiert Profanitit. “Echte” Kommunikation kann keinerlei Tabu
dulden. Hinter der 'bernahme des Kommunikationsbegriffs steckt
das Urteil: Die moderne Welt ist enttabuisiert. Sakrale Zonen, sa-
kramentale Realititen haben als Relikte zu gelten. Sie miissen
beseitigt werden, denn sie gehoren nicht mehr in unsere techni-
sche und durchrationalisierte Welt. Kommunikation ist nur voll-
stdndig, wenn sich ihr nichts und niemand entzieht. Das Pro-
gramm der Kommunikation verbietet jede Arkandisziplin. So
bedingen sich Kommunikation und Profanitat gegenseitig, und
zwar gerade in ihrer Totalitit: Ohne totale Profanitit keine echte
Kommunikation und umgekehrt. “Echte” Kommunikation duldet
keine Ausnahme (10).

Wir sagten, die aktuelle Theologie 1st u. a. an den Leitbegriffen
antiautoritdr, sozial und profan orientiert. Dabei zeigt sich: der
Begriff Kommunikation wird so verstanden, dass er diese Leit-
begriffe umfasst. Was sie wollen, kann in der Formel Kommuni-
kation ausgesprochen werden. Sie kénnen unter Kommunikation
subsumiert werden. Kommunikation ist sozusagen zum gemeinsa-
men Vertreter der verschiedenen Leitvorstellungen aktueller Theo-

(10) Vvgl. tiir die drei genannten Punkte z. B. B. Klaus, aaO, S. 26, 42ff, 45¢, 52, 59.
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logie geworden, zu einem Sammelbgriff. Deshalb braucht Kom-
munikation auch nicht mehr definiert zu werden. Was Kommuni-
kation ist, wird aufgrund der Assoziationen bestimmt, die dieses
Wort zu erwecken vermag. Kommunikation hat keine eigene in-
haltliche Substanz, sondern stellt eine beliebig fiillbare Worthiilse,
eine Leerformel dar. Naturgemiiss spielt das Wort Kommunika-
tion in den kirchlichen Kommunikationsorganen selbst eine grosse
Rolle.

Zum Selbstverstindnis kirchlicher Kommunikation

1. Konnten sich die antiautoritiren Bediirfnisse unserer Zeit
durch das Stichwort Kommunikation legitimiert sehen, so ist es
verbliiffend, bei den Reflexionen Kkirchlicher Kommunikatoren
iiber die Aufgabe christlicher Kommunikation auf Ausserungen
zu stossen, die eben das sind, was die Idee der Kommunikation
doch verboten haben sollte, ndmlich autoritir. Was ausserhalb
der Kommunikation bleibt, so wird dekretiert, gilt praktisch als
nichtexistent. “Jeder gute Gedanke, der gedacht wird, ohne pu-
bliziert zu werden, gilt heute als nicht gedacht” (11). Ob etwas
wirklich wird oder nicht, hingt von der Bereitschaft ab, sich in
ein Kommunikationssystem eingliedern zu lassen. 'Wo Kkirchliche
Teilbereiche wieder tabuisiert werden, sich also der Kommunika-
tion entziehen wollen, muss dagegen “mit allen Kraften” (12)
vorgegangen werden. Und wo man, wie bei Beichte und Seelsorge,
zugeben muss, dass sich publizistische Neugier hier verbietet, wird
das Dilemma, dass also doch Bereiche ausserhalb der Kommunika-
tion bleiben, dadurch geldst, dass Beichte und Seelsorge als “Son-
derformen der Kommunikation” (13) bezeichnet werden. Auf die-
sem Umweg werden also letzten Endes auch sie in das Weltbild
totaler Kommunikation eingegliedert. Auffillig ist hier erneut das
Verstdndnis von “echter” Kommunikation. Sie liegt dann vor,
wenn dem Kommunikationssystem nichts entzogen ist. Indem
man echte Kommunikation verlangt, erhebt man einen Ausschliess-
lichkeitsanspruch. So kann in der Berufung auf Kommunikation
ein autoritdres Denken zutage treten.

2. Dieses autoritidre Selbstverstindnis christlicher Kommuni-
katicn driickt sich aus in einem charakteristischen Interesse fiir
den Einzelnen. Gewiss konnte Kommunikation als Aushingeschild
fiir eine betont iiberindividuelle Orientierung an Sozialstrukturen
verstanden werden. Immerhin lassen es sich die Kommunikations-
organe viel kosten, um die Interessen, Wiinsche und Bediirfnisse
derer zu erforschen, die erreicht werden sollen. Ausfiihrliche Fra-
gebogen an Leser Kkirchlicher Informationsorgane erfreuen sich
grosser Beliebtheit. Aber hinter der Fiirsorge fiir den Einzelnen
verbirgt sich ein Selbsterhaltungstrieb der Kommunikationsorgane.

(11) J. Jeziorowski, Kirche und Offentlichkeit in einem langwierigen Lernprozess, in
Deutsches Pfarrerblatt, 1972, 8. 317-319, das Zitat, S. 318.

(12) J. Jezlorowskl, aaO, S. 318.

(13) ebd.



Die Fragebogen sollen “ausgewertet” werden, um zu “effektiverer”
Kommunikation zu gelangen. Wer die Fragebogen beantwortet,
“darf” anonym bleiben. Das Interesse am Einzelnen ist so in Wahr-
heit ein Interesse an der Erhéhung der Auflagenziffer. — Dieses
Interesse am Einzelnen ldsst sich iiberdies als Indiz fiir Herrschafts-
ambitionen begreifen. Wenn Kirchenaustritte bedauert werden,
weil sie eine Sterilitdt der innerkirchlichen Lehrdiskussion herbei-
fiihrten (14), so erschent das als Vorwand. Die Austrittsmotive
sind ja analysiert und konnen also bedriicksichtigt werden. Was in
Wahrheit bedauert wird, ist, dass wer aus der Kirche austritt, sich
dem innerkirchlichen Kommunikationssystem entzieht. Keiner soll
entlassen werden, keiner darf die Kommunikation auf ihre Gren-
zen hinweisen dadurch, dass er sich aus ihrem System ausgliedert
— das ist wenn nicht totalitéres, so doch zumindest perfektionisti-
sches Denken.

Hinter dem Interesse am Einzelnen in kirchlichen Kommunika-
tionsorganen steckt damit ein doppeltes Motiv: Selbsterhaltung und
Herrschaft. Gerade im Blick auf diese Motivkombination muss man
fragen: Beruht das (scheinbare) Interesse am Einzelnen nicht auf
dem Interesse an der Etablierung eines totalen (Kommunikations-)
Systems?

3. Dieser Verdacht verstirkt sich durch die Wahrnehmung
eines sakramentalistischen Zuges in der aktuellen Kommunika-
tionsdebatte. Denn obgleich man sich die Kommunikation als
Giitezeichen der Profanitit angeheftet hat, ist man einem Sakra-
mentalismus dadurch keineswegs entronnen,

Sakramentalismus liegt dann vor, wenn das Sakrament zum
wesentlichen Tréger der Gnade und das Wort demgegeniiber zu
einer Quantité négligeable gemacht wird. Die “Sache” ist unablés-
bar von ihrer sakramentalen Vermittlung. Das Sakrament wird
so zum einzigen medium (salutis). Da das Heil mit dem Wort gar
nicht eigentlich erfasst werden kann, geht die Notigung verloren,
zZu sagen, was denn eigentlich vermittelt wird. Mittel und Vermit-
teltes werden im sakramentalen “Geschehen” ununterscheidbar:
Die Mittel vermitteln sich selber.

So ist der Sakramentalismus durch dreierlei gekennzeichnet.

a) Bei der Bestimmung dessen, was Sakrament ist, treten in-
haltliche Aussagen hinter formalen Bedingungen zuriick, die erfiillt
sein miissen, damit das Sakrament geschieht und wirkt. b) Es
besteht ein Affekt gegen das “blosse” Wort, weil allein durch das
Wort die Heilswirklichkeit nicht zureichend dargestellt und zu-
geeignet werden kann. c) Das Heil und das Sakrament als Heils-
mittel werden ununterscheidbar. Im Heilsmittel liegt das Heil.

Diese Charakteristika des Sakramentalismus kennzeichnen ei-
ne Art und Weise, in der heute im kirchlichen Raum von Kommu-
nikation gesprochen wird.

ad a) Die Definition von Kommunikation entspricht einer for-
malen Bestimmung des kultischen Geschehens (“Vollzuges”). Kom-

(14) J. Jeziorowski, aaO, S. 319.
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munikation “ist” nicht, sie “geschieht” (15). Kommunikation ge-
schieht dann, wenn bestimmte Konstellationen gegeben, wenn
formale Bedingungen erfiillt sind. “Kommunikation geschieht in
Wirklichkeit nur dort, wo das Besondere und Universale in einem
gegenseitigen Spannungsverhéltnis gehalten werden.” (16) Und
das ist der Fall, wenn “als absolutes Minimum vier Voraussetzun-
gen” erfiillt sind: “Erstens muss jemand da sein, der einen Kom-
munikationsversuch macht”. “Zweitens muss die Kommunika-
tion einen Adressaten haben”. “Drittens braucht man eine Kom-
munikationsférdernde Atmosphire” (17). “Viertens(!) muss die
Kommunikation einen (!) Inhalt haben” (18). Was der Inhalt
enthélt, ist belanglos. Die Inhalte sind auswechselbar. Sie sind
bloss eine formale Bedingung fiir das Funktionieren von Kom-
munikation. Ob der Inhalt, der durch das Kommunikationsgesche-
hen vermittelt wird, “richtig” ist, steht hier nicht mehr zur De-
batte, sondern nur, ob “der Kommunikator das, was er weiterge-
ben will, begriffen...hat und...auch féhig ist, es in eine prizise
und einigermassen verstdndliche sprachliche Form(!) zu brin-
gen” (19).

ad b) Damit sind wir bei dem sakramentalistischen Affekt
gegen das blosse Wort. “Worte” haben fiir den Programmdirektor
des LWB-Senders “Stimme des Evangeliums” (RVOG) eine nur
untergeordnete Bedeutung im Kommunikationsgeschehen. Er be-
schreibt christliche Kommunikation, indem er vom Bericht iiber
die Heilung des Taubstummen bei Markus ausgeht. Dieses Wun-
der tut Jesus in sieben kommunikativen Akten; nur der letzte war
“Wort” (20). Gewiss, es muss “der Vollstdndigkeit halber gesagt
werden, dass Jesus auch die Sprache benutzte, z. B. um seine Lehre
in Gleichnissen weiterzugeben” (21). — Es geht hier um eine Kom-
munikation mit der Vieldimensionalitdt des Lebens, um eine Kom-
munion mit der Wirklichkeit, die durch das Wort allein gar nicht
fassbar ist. “Kommunikation geschieht durch Bilder, Handlungen,
Gesten, Worte, Laute, Geruch, durch alles, was wir sehen, horen
und fiihlen” (22). Man braucht nur einige Ausserungen iiber das
Spezifische des Sakraments gegeniiber dem Wort danebenzustellen,
um trotz der unterschiedlichen Sprache zu bemerken, in Welcher
Nahe sich das multidimensionale Verstindnis von Kommumkatlon
zu Aussagen iiber das Proprium des Sakraments befindet. In den
theologlschen Kusserungen iiber dieses Proprlum stosst man vor
allem im Zusammenhang mit dem Abendmahl immer wieder auf
den Begriff der “Leiblichkeit”. Dabei vertritt “Leiblichkeit” die

(15) vgl. z. B. E, Badejo, Christliche Kommunikation, in: Luth. Rundschau, 1972, S.
132 und L. K. Grosc Sprache und Kommunikation, in Luth. Rundschau, 1972 8. 163

© (18) L. K. Grosc a80, S. 164.

(17) Es darf kelne bewusst errichteten Schranken und Ressentiments” geben (Qrosc,
an0, 8. 164); vgl. damit die Bestimmung katholischer Sakramentsiehre, dle Wirkung
des Sakraments hiéinge davon ab, dass kein “Riegei” vorgeschoben wird!

(18) L. K. Grosc, aa0, S. 164.

(19) ebd.

(20) Jesus nahm den Taubstummen beiseite (1), legte die Pinger In seine Ohren (2),
spuckte (3), berlihrte die Zunge (4), sah zum Himmel auf (5), seufzte (8) und sagte
schliesslich (7) das Wort: Tue dich auf; E. V. ‘Badejo, aaO, S. 131.

(21) E. V. Badejo, aaO, 8. 132.

(22) ebd.



mit dem Wort nicht erfassbaren Dimensionen der Wirklichkeit.
Leiblichkeit ist eine Kategorie, die sowohl gegeniiber dem Spiri-
tualismus wie dem sidkularen Denken gegeniiber geltend gemacht
wird (23). In der Gegnerschaft zu Spiritualismus und Sakularis-
mus stimmen die angefiithrten Vorstellungen von christlicher Kom-
munikation und vom Besonderen des Sakraments iiberein: Kom-
munikation und Leiblichkeit sind Gegenbegriffe zum bloss ratio-
nalen Wort. So kann man sagen: hinter der Forderung nach mul-
tidimensionaler Kommumkatlon wird ein sakramentaler Zug sicht-
bar.

Offensichtlich ist manchen christlichen Kommunikatoren die-
ser Zusammenhang peinlich. Obgleich lingst vor dem Entstehen
einer Kommunikationswissenschaft “kommunizieren” terminus
technicus fiir die Teilnahme am Sakrament des Altars war, wird
dieser Bezug geflissentlich iibergangen. Mit “Kommunikation”
wird Computer, Massenmedien, Technik assoziiert und suggeriert.
Aber die Blindheit vor der alten Geschichte des Begriffs Kommu- -
nikation hat zur Folge, dass dieses zu unserer sdkularen Welt ver- .
meintlich so iiberaus passende Wort nun um so hemmungsloser sa-
kramental aufgeladen werden kann.

ad ¢) Kommunikation konnte als ein in erster Linie formales
Geschehen gekennzeichnet werden (a), ferner (b) als ein sakra-
mentales Pharmakon, durch das die gesamte Realitdt in ihrer
Vieldimensionalitit dem zugeeignet wird, der in Kommunikation
steht. Beim ersten bestand das Interesse an den Kommunikations-
mitteln. Beim zweiten war Kommunikation gleichbedeutend mit
Teilhabe an der Wirklichkeit als ganzer. Mit Kommunikation kann
also die Kommunikationstecknik bezeichnet werden, fiir die auch
die Inhalte nur als Funktion im Kommunikationsgeschehen Be-
achtung finden und andererseits eine “vollinhaltliche”, nicht mehr
zu liberbietende Integration in die Fiille des Seins, die die Moglich-
keiten der diirren Worte transzendiert. Nicht dieser offenkundige
Widerspruch zwischen Kommunikation als purer Funktion und
mystischer Ganzheitserfahrung, die die Vermittlung durch das
Aussere Wort transzendiert, — nicht dieser Widerspruch an sich
ist das Verraterische, sondern dass er gar nicht als ein soicher
empfunden wird. Wenn heute von Kommunikation gesprochen
wird, so werden Kommunikation und Kommunikationsmittel weit-
hin nicht von einander unterschieden (24). Das ist der eigentlich
sakramentalistische Zug.

Kommunikation — das sind sowohl die Kommunikationsmit-
tel, die technischen Medien, und Kommunikation ist Kommunion,

(23) Vgl. z. B. P. ‘Althaus, Die christliche Wahrheit, 7. Aufl. 1966, S. 541f und H. Cox, Das
Fest der Narren, 2. Aufl. 1970, S, 99f, 106ff.

(24) vgl. z. B. G. Hegele, Werden wir genormt?, 1965, S. 12 (“Die Wandlungen der Mode
bretten sich durch die heutige Kommunikation schneller aus als friiher.”); D. Baacke,
Mit hoérenden Ohren nicht verstehen. Von den Schwierigkeiten der Kommunikation,
in: Deutsche Pfarrerblatt, 1970, S. 607 (Der helilige Geist, “sofern er durch Kommu-
nikation vermittelt wird”, weht nicht, wo er will.); hdchst sinnenfilllg H. E. Bahr,
Verklindigung als Information. Zur Hffentlichen Kommunikation in der deutschen
Gesellschaft, 1968, S. 109 und 114 (“Indirekte Kommunikation” meint indirekte “Form?*
der Kommunikation, “impersonale Kommunikation” meint impersonale “Form"” der
Kommunikation, der Wandel menschlicher Kommunikation meint den Wandel mensch-
licher Kommunikationsform.)



Ganzheitserfahrung, universale Integration, gewissermassen das
Optimum dessen, was alle denkbaren Kommunikationsmittel ver-
mitteln koénnen. ‘

Nun kann ja, wer Leben mit Lebensmitteln identifiziert, keine
kritische Frage mehr dariiber stellen, ob und inwieweit die Le-
bensmittel “dem” Leben entsprechen. Wer Heilsmittel und Heil
identifiziert, hat keine Moglichkeit, zu sagen, worin das vermittelte
Heil besteht, es sei denn durch die Tautologie: das Heil besteht
darin, dass die Heilsmittel vermittelt werden. Dementsprechend
werden heute Kommunikation und Kommunikationsmittel gleich-
gesetzt. Die Fragen Was soll vermittelt werden? Welche Form ist
diesem Inhalt angemessen? Was kann durch das Medium nicht
erfasst werden? sind ganz in den Hintergrund getreten oder wie
die letzte unmoglich gemacht worden (25). Diese Fragen wiirden
das Kommunikationsgeschehen unterbrechen und die kommuni-
kative Wirklichkeit zerreissen.

Fassen wir zusammen. Kommunikation geschieht, wenn be-
stimmte formale Bedingungen erfiillt sind. Kommunikation ver-
spricht Teilhabe an der ganzen Vieldimensionalitit des Seins und
ubersteigt die Méglichkeiten des blossen Wortes. Kommunikation
und Kommunikationsmittel werden identifiziert. Das Fatale der
umlaufenden Kommunikationsauffassung beruht auf der Kombi-
nation dieses sakramentalistischen Zuges (3.) mit dem autori-
tiren Selbstverstdndnis von christlicher Kommunikation (1. und
2.). Hier ist mutatis mutandis das Modell einer objektiven Heils-
anstalt erkennbar, welche iiber die Heilsmittel und eben damit
Uber das Heil verfiigt. Dass diese Parallelisierung vielleicht doch
nicht nur einem boswilligen Ressentiment entspringt, mag das
Folgende zeigen.

Legalismus

Wo eine objektive Heilsanstalt iiber die Mittel zum Heil ver-
fiigt, verfiigt sie auch Sittengesetze. Der autoritdre Verfiigungs-
anspruch erstreckt sich naturgemaéss auch auf die Ethik. Und eben
dies ldsst sich feststellen: Das Selbstverstdndnis kirchlicher Kom-
munikatoren spricht sich aus in einer legalistischen Ethik der
Kommunikation. )

Der Legalismus, mit dem kirchliche Kommunikatoren als Ge-
setzgeber auftreten, zeigte sich schon in der Art, wie der Unter-
schied zwischen echter und falscher Kommunikation dekretiert
wurde. Achten wir jetzt genauer auf den Sprachgebrauch, auf das
stereotype “sollen” und “miissen”. Die Kirche “muss ihre Ver-
kiindigung. . .mediengerecht anbringen”. “Die Medien miissen
Werkzeuge zur Humanisierung der Gesellschaft werden” (26). An
die vier oben erwidhnten Voraussetzungen von Kommunikation
muss man sich “mit aller erforderiichen Disziplin” halten (27).

(25) “Die sachgemiisse Art der Kommunikation h#éngt vom Medium ab.”, H. D. Bastian,
Theologie der Frage, 8. 45.

(26) J. Jeziorowski, aaO, S. 318f.

(27) L. K. Grosec, aaO, S. 165.



“Wer die christliche Botschaft vertritt, muss...in seiner Mimik,
seinem Schreiben oder seinem Sprechen Demut widerspiegeln” (28).
“Christliche Kommunikation sollte den ganzen entarteten Jour-
nalismus auf der Welt wie Sauerteig durchdringen” (29). Christ-
liche Kommunikationsmittel sind das Gewissen der Nation “und
sie (die Kommunikationsmittel!) sollten sich mit allen Mitteln
dagegen wehren, sich aus ihrer den Geschdpfen Gottes niitzlichen,
wenn auch noch so gefihrdeten Position verdringen zu lassen”
(30). Denn christliche Xommunikation stabilisiert die Weltord-
nung: “In einer Welt, die aus dem Gleichgewicht ist, haben die
Christen, die mit Kommunikationsmitteln arbeiten, die Verpflich-
tung, das Gleichgewicht wiederherzustellen und zu erhalten, so
dass alles im Verhiltnis zum anderen in der rechten Ordnung
ist” (31).

So konkretisiert sich der Totalanspruch christlicher Kommu-
nikation in einer legalistischen Ethik. Dieser Legalismus ist auch
dort vorhanden, wo die Aufgaben christlicher Kommunikation in
betont kritischer Distanz zur kirchlichen Institution bestimmt
werden. “Die Informationspflicht der Kirche erlaubt heute Xkei-
nerlei Ausnahmen.” “Die Kirche muss exemplarisch Pressefreiheit
im eigenen Bereich praktizieren und im Interesse des Menschen
fiir die allgemeine Pressefreiheit mit allen ihr zur Verfiigung ste-
henden Mitteln eintreten” (32).

Wer sich fiir unentbehrlich hilt, muss Gesetze erlassen. Die-
sem Zwang haben sich auch christliche Kommunikatoren nicht
entziehen koénnen.

Legitimation durch das Dogma

Das Bild wird abgerundet dadurch, dass Kommunikation im
strengen Sinn dogmatisch verankert und legitimiert wird. Die er-
sten Sdtze im Johannesevangelium weisen hin auf das Geheimnis
der Inkarnation, “auf das entscheidende Geschehen der Kommu-
nikation zwischen Gott und Mensch. Kommunikation zwischen
Gott und Mensch war nicht moglich, ohne dass das Wort zu den
Menschen kam, zum Volk. .. Kommunikation kam mit nichts we-
niger zustande als dass Gott Mensch, das Wort Fleisch: Worte,
Taten und Ereignisse wurden. — Am Anfang unserer Uberlegun-
gen zur Kommunikation als Beitrag zum Verstdndnis ist es sehr
angebracht, gerade dieses Ereignis der Inkarnation als Ausgangs-
punkt zu nehmen. Wie im Falle jedes christlichen Dogmas bezeugt
die Inkarnation nicht nur eine gdottliche Tat, sondern gleichzei-
tig zeigt sie universal Giiltiges auf, das fiir alles menschliche Le-
ben eine tiefe Bedeutung besitzt. Im Lichte der Inkarnation ge-
sehen, schliesst wahre Kommunikation die persénliche Begegnhung
und beiderseitige aktive Teilnahme ein. Letztlich ist Kommuni-

(28) E. V. Bajedo, aaO, S. 133.

(29) E. V. Bajedo, aa0, 8. 135, vgl. 8. 135-137.
(30) E. V. Bajedo, aaO, S. 137.

(31) E. V. Bajedo, 820, S. 139.

(32) J. Jeziorowski, aaO, S. 318, 3191,



kation nur dann moglich, wenn alle Beteiligten auf derselben
Ebene, der wahrhaft menschlichen Ebene stehen” (33). In dieser
Ableitung ist die Rechtfertigung der aktuellen Kommunikations-
debatte durch das christliche Dogma stringent. Was wahre Kom-
munikation ist, ergibt sich direkt aus dem christlichen Zentral-
dogma. Von dieser Legitimierung durch das Dogma oder die Heils-
geschichte ist der Schritt zum Absolutheitsanspruch christlicher
Kommunikation dann nicht mehr gross. Wenn Christus als Wort
Gottes Gottes Kommunikationsmittel ist, liegt die Behauptung
nicht fern, dass “Massenkommunikationsmittel. . .eigens zu dem
Zweck geschaffen wurden, der Welt Christus zu verkiindigen” (34),
wie sich umgekehrt der Vorschlag nahelegt, “‘Leib Christi’ unter
heutigen Bedingungen als ‘kommunikatives Team Christi’ zu in-
terpretieren” (35).

Die Beobachtungen iiber bestimmte Tendenzen und Motive, die
sich im kirchlichen Raum gegenwirtig mit dem Begriff der Kom-
munikation verbunden haben, hatten in Umrissen das Modell einer
autoritativen Heilsanstalt sichtbar werden lassen. Dieser Skizze
sei noch ein letzter Strich hinzugefiigt. Fiir den Protestantismus
ist das Problem der Kontinuitit mit sich selber charakteristisch
— im Gegensatz zu einer Heilsanstalt, die — selber unwandelbar
— eine unwandelbare Wahrheit verwaltet: Hier gibt es nicht die
Not der Vermittlungen. Man kann unvermittelt die Zeiten iiber-
springen. Geschichte ist kein zentrales theologisches Problem. Die-
ses unvermittelte Hin und Her zwischen Kommunikationsproble-
men unserer Zeit und der Kommunikation Gottes mit den Men-
schen in Christus fiigt sich in das Gesamtbild ein.

Man behauptete, wie wir sahen, einerseits, dass “wahre” Kom-
munikation nur theologisch, christologisch und mithilfe der Kir-
che zu verstehen und auszuiiben sei: Die christliche Tradition
hiitet die Kriterien wahrer Kommunikation. Und man konnte
umgekehrt geltend machen, dass das christliche Dogma eben auf
das hinauslduft, was heute in aller Munde ist: Kommunikation.
So erscheinen in der gegenwirtigen Kommunikationsdebatte Ab-
solutheitsanspruch und Apologetik als zwei Seiten derselben Miin-
ze. Sie hat offenbar nichts an Wert verloren,

ALTERNATIVEN
Das Ziel: Verfremdung

Was Karl Jaspers, die altprotestantische Orthodoxie und das
Neue Testament zum Thema Kommunikation zu sagen haben, ist

(33) M. Juva, Stimme der Sprachlosen sein. Die Verantwortung der Christen fiir die Kom-
mumka.tlon In: Lutherische Monatshefte 1972, S. 231.

(34) E. V. Bajedo aa0, 138.

(35) U. Duchrow, Leib Christf und moderne Kommunikationsstrukturen, In: ZEE 1969, S.
164-178, dort S. 178. Beinahe schon karrikierend ‘wirken folgende Identifikationen
bei B. Klaus, aa0O, 8. 55: Jesus Christus ist “Generalkommunikator”, “Informations-
quelle fir die gegenwiirtigen Kommunikatoren ist die Bibel”. Sie enthdlt als “Nach-
richtenspeicher” den ‘“Informationskern.” “Die Plille der gespeicherten Informationen
ist das 'Aussagegut’ der Bibel” usw. Vgl. auch folgende Formulierungen bei H. D.
Bastian, aaO, S. 350f: “Das Kerygma ist Auftakt der christlichen Kommunikation,
von der es einen Tell darstellt.” “Das Fragen ist die Kommunikationsform des Kreu-
zes im Dasein des Menschen und der Gesellschaft.”
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im Vergleich zu dem eben skizzierten Verstdndnis von Kommuni-
kation “befremdlich” im Vollsinn des Wortes. Der Zweck dieser
Konfrontation lésst sich mit Worten Bertold Brechts beschrei-
ben. “Der Zweck dieser Technik des Verfremdungseffekts” ist es,
“eine untersuchende, kritische Haltung” zu ermoglichen (36).

Die Wissenschaftler, so sagte Brecht, haben sich der Methode
der Verfremdung schon lange bedient. “Um das Ding zu begreifen,
tun sie, als begriffen sie es nicht; um Gesetze zu entdecken, brin-
gen sie die Vorginge in Gegensatz zu iiberkommenen Vorstellun-
gen; dadurch arbeiten sie das Krasse, Besondere der eben studier-
ten Erscheinung heraus. Gewisse Selbstverstindlichkeiten werden
s0 nicht selbstverstindlich, freilich nur, um nun wirklich verstind-
lich zu werden” (37).

Verlassen wir also in dieser Absicht das “hypnotische Feld” (38)
gegenwirtiger Kommunikationsthematik.

Karl Jaspers

Im zweiten Band der “Philosophie” von Karl Jaspers (“Exi-
stenzerhellung”) spielt “Kommunikation’” eine hervorragende Rolle.
Im Gegensatz zu der Konturlosigkeit, die der Begriff mittlerweile
angenommen hat, setzt das Verstindnis von Kommunikation bei
Jaspers eine Reihe von bestimmten Distinktionen voraus. Davon
seien hier nur die folgenden genannt, eben weil sie sich dem heu-
tigen Kommunikationsverstdndnis sperren.

1. Zu unterscheiden sind Daseinskommunikation und existen-
tielle Kommunikation. Daseinskommunikation ist das Leben mit
den Anderen, besteht in den mannigfachen Gemeinschaftsbeziehun-
gen. Sie sind Voraussetzungen allen Daseins und sind Gegenstand
der Erforschung durch Soziologie und Psychologie. Diese Daseins-
kommunikation “ist aber als solche nie schon diejenige, welche ich
als mégliche Existenz eigentlich will” (39). Vielmehr ist die Erfah-
rung des Ungeniigens an dieser blossen Daseinskommunikation der
Antrieb zur existentieller Kommunikation. In der existentiellen
Kommunikation, in der ich in Beziehung zum Andern trete, wer-
den mein eigenes Selbst und das des Anderen zugleich aus nichts
erschaffen. Das Selbstwerden in der Kommunikation erscheint als
wechselseitige creatio ex nihilo (40). “Existentielle Kommunika-
tion ist nicht vorzumachen und nicht nachzumachen, sondern
schlechthin in ihrer jeweiligen Einmaligkeit. Sie ist zwischen zwei
Selbst, die nur diese und nicht Représentanten, darum nicht ver-
tretbar sind. Das Selbst hat seine Gewissheit in dieser Kommu-
nikation als der absolut geschichtlichen, von aussen unerkenn-
baren. Allein in ihr ist das Selbst fiir das Selbst in gegenseitiger
Schipfung. In geschichtlicher Entscheidung hat es durch Bindung

(36) B. Brecht, Kurze Beschrelbung einer neuen Technik der Schauspielkunst, dle einen
Verfremdungseffekt hervorbringt, in: Gesammelite Werke, Band 15, werkausgabe edition
suhrkamp, 1867, 8. 341ff, das Zitat S.'341, vgl. S. 378.

(37) B. Brecht, aaO, 8. 360, vgl. S. 362.

(38) B. Brecht, aaO, 8. 341.

(39) K. Jaspers, Philosophie, 3. Aufl,, 2. Bd.: Existenzerhellung, 1956, 8. 51.

(40) K. Jaspers, aaO, 8. 70.
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an sie sein Selbstsein als isoliertes Ichsein aufgehoben, um das
Selbstsein in Kommunikation zu ergreifen” (41). Nicht in der Da-
seinskommunikation, sondern in der existentiellen Kommunikation,
deren Notwendigkeit objektiv unbegreiflich ist, “werde ich mir
mit dem Andern offenbar” (42).

2. Jaspers spricht von der Enge und der Weite der existentiel-
len Kommunikation. Die existentielle Kommunikation kann nie
der Zweideutigkeit entrinnen. “Ich zerstére schon Kommunikation,
wenn ich sie mit méglichst Vielen suche. Will ich allen, d. h. jedem
der mir begegnet, gerecht werden, so erfiille ich mein Dasein mit
Oberflichlichkeiten und versage mich wegen einer imaginéren
universalen Moglichkeit der je einzigen geschichtlichen Mog-
lichkeit in ihrer Begrenzung” (43). Wirkliche Kommunikation hat
als ihren Preis den Ausschluss anderer Kommunikationsméglich-
keiten. Das heisst: existentielle Kommunikation lisst den Men-
schen schuldig werden. “Mit dem Ursprung des kommunikativen
Selbstbewusstseins ist die objektive Enge seiner Erscheinung als
unausweichliche Schuld verkniipft; aber in ihr entspringt auch
erst echte Weite” (44).

3. Gegeniiber dem umlaufenden Ideal von Kommunikation ist
es von Wichtigkeit, dass fiir Jaspers der “Mangel in der Kommu-
nikation” (45) zur Kommunikation selbst konstitutiv hinzugehort.
“Kommunikation. .. ist...wirklich als Bewusstsein des Mangels
ihrer selbst” (46). Dieser Mangel in der Kommunikation hat ver-
schiedene Gestalten. Da ist die sublime Trauer iiber das Nicht-
zustandekommen absoluter Kommunikation, eine Erfahrung, die
unser Leben leise durchzieht: “der Schmerz nicht verwirklichter
Kommunikationsméglichkeiten”. Da ist das Schweigen. Zwar ist
das Schweigen nicht nur das Erloschensein der Daseinskommuni-
kation, sondern es besitzt eine eigene Aktivitdt und wird insofern
“Funktion im Kommunizieren selbst” (47). Dennoch ist Schweigen
als Ausdrucksarmut Mangel in der Kommunikation (48). Ahnli-
ches gilt von der Einsamkeit. Kommunikation ist nicht ohne Ein-
samkeit. Sie ist “in der Kommunikation der unaufhebbare Pol”;
aber sie ist eben auch “der gegenwirtige Mangel kommunikativer
Bindung an Andere und die Ungewissheit seiner Aufhebbar-
keit” (49).

4, Jaspers kennt die Frage nach dem Verhiltnis von “Kom-
munikation und Inhalt” (50). Das Ziel, “dass Seele mit Seele

(41) K. Jaspers, aa0O, 8. 58; vgl. 8. 106: “Kommunikation ist fiir den Menschen entschei-
dender Ursprung nur, wenn die endgiiltige Geborgenhelt in selbst-losen Objektivitéten:
in der Antwort eines Staates und einer Kirche, in elner objektiven Metaphysik, einer
gitltigen sittlichen Lebensordnung, einem ontologischen Seinswissen fehlt.”

(42) K. Jaspers, aa0, 8. 64; vgl. 8. 65: “Dieser Prozess des Wirklichwerdens als Offenbar-
werdens vollzleht sich nicht in isollerter Existenz, sondern nur mit dem Anderen.
Ich bin als Einzelner fiir mich weder offenbar, noch wirklich. Der Prozess des Offen.
barwerdens in der Kommunilkation ist Jener elnzigartige Kampf, der als Kampf
zugleich Liebe ist.”

(43) K. Jaspers, aaO, S. 60.

(44) ebd.

(45) K. Jaspers, aaQ, S. 731f.

(46) K. Jaspers, aaO, 8. 73.

(47) K. Jaspers, aaO, S. 74.

(48) Vgl. K. Jaspers, aaO, S. 75.

(49) K. Jaspers, aaO, 8. 79.

(50) K. Jaspers, aaO, S. 67ff.
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schleierlos ohne alle Bindung in der Ausserlichkeit des Weltdaseins
in Eines schlage”, entspringt einem Ideal von Kommunikation, das
die Bedingungen unserer irdischen Kommunikation unter sich
lassen will (51). Eben diese Bedingungen schliessen es aus, dass
existentielle Kommunikation ohne Inhalte sein kann. Vielmehr
offenbaren und bewahren diese Inhalte die Kommunikation. Blosse
Unmittelbarkeit des Kontakts ist unfihig zur durchsichtigen Re-
chenschaft iiber sich selbst. Die Inhalte sind es, die die Reduk-
tion der Kommunikation auf die “reine Innerlichkeit” (52) ver-
hindern. In der Welt kénnen wir uns “nicht unmittelbar, sondern
nur durch die Medien der Inhalte(!)” treffen (53). Die Me-
dien existentieller Kommunikation sind die Weltinhalte, die irdi-
schen Aufgaben und Zwecksetzungen mit ihrer “Hérte des un-
durchdrungenen Daseins” (54). So gilt fiir das Verhéltnis zwischen
Inhalten und existentieller Kommunikation das Zwiefache: “Ohne
Weltinhalte hat existentielle Kommunikation kein Medium ihrer
Erscheinung, ohne Kommunikation werden Weltinhalte sinnlos
und leer. Dass Weltinhalte ernst genommen werden, gibt der mog-
lichen Existenz erst Dasein; dass es auf das Sein moglicher Existenz
ankommt, nimmt in der Kommunikation den Weltinhalten erst
ihre sonst aus Vergidnglichkeit und Gleichgiiltigkeit entspringen-
de Ode” (55).

Die altprotestantische Orthodoxie

Die Lehre von der communicatio idomatum, der wechselseitigen
Gemeinschaft in den Besonderheiten, hat seit den Tagen der Al-
ten Kirche einen festen Sitz in der traditionellen Christologie.
Ist es denn, so mag man von der heutigen Debatte iiber Kommu-
nikation aus fragen, nicht absurd, die alte Lehre von der com-
municatio idiomatum als Frage an das eigene Verstdndnis von
Kommunikation ins Spiel zu bringen? Es liegen doch Welten da-
zwischen. Dass dem so ist, muss aber nicht unbedingt zu Lasten
der Lehre von der communicatio idiomatum gehen (56). Jeden-
falls haben die alten Dogmatiker in uniiberbietbarer Klarheit aus-
gesprochen, was sie unter communicatio verstehen.

1. So ist die Lehre von der communicatio idiomatum ausge-
zeichnet durch eine vorbildliche begriffliche Akuratesse. Sie ruht
auf philosophischen Voraussetzungen, die freilich nicht mehr die
unseren sein konnen. Aber diese philosophischen Voraussetzungen
des theologischen Denkens werden nicht verschleiert, sondern sind
als solche Klar erkennbar.

(51) K. Jaspers, aaQ, S. 67.

(52) K. Jaspers, aaO, 8. 68, vgl. dazu S. 108,

(53) K. Jaspers, aaOQ, S. 68.

(54) K. Jaspers, ebd.

(65) K. Jaspers, aaO, 8. 69.

(56) Immerhin ist sle Ja. nicht Resultat blosser Reprxstlnatlon sondern ist gerade in ihrer
orthodoxen Gestalt ohne die Mitwirkung der “theologl modernl” nicht denkbar, vgl.
J. W. Baler, Compendlum theologiae positivae (1664), Neuaufl. Beriin 1864, S. 358. Zur
kritischen Beurteilung Fr. Schlelermacher, Der christliche Glaube, 2. Aufl. Berlin
1831, § 97, 5 und W. Elert, Der christliche Glaube, 5. Aufl. 1960, 8. 322ff.
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2. Diese Lehre hat im Zusammenhang der Christologie einen
eindeutigen Sinn. Sie ist eine zwingende Konsequenz aus der Lehre
von der communio naturarum Christi. Und sie begriindet ihrerseits
Konsequenzen, die in der Verséhnungslehre und im Bekenntnis
zum erhoéhten Christus wirksam werden (57). So hat diese Lehre
eine klare Funktion innerhalb des dogmatischen Systems.

3. Weil die communicatio idiomatum ein unerléssliches Inter-
pretament fiir die alte Christologie im Rahmen des orthodoxen Sy-
stems darstellt, wird communicatio nicht absolut oder pauschal ge-
braucht, sondern verlangt stets den Genetiv. Es bleibt nicht im
Unklaren, wer in Kommunikation steht: die géttliche und die
menschliche Natur Christi einerseits und die Naturen und die Per-
son Christi andererseits (58).

4. Von dieser Kklar definierten communicatio wird gesagt (59):
Sie ist “real”. Real heisst: sie besteht “mit der Tat und Wahr-
heit” (60). Diese Realitdt der communicatio wird zunichst via
negationis herausgearbeitet. Die communicatio ist nicht real, wenn
sie nur verbal oder ideell bleibt. Sie begriindet nicht die Gleichheit
oder die Mehrheit der “Kommunikatoren”. Reale communicatio ist
Schliesslich weder zuféllige noch wesensméssige Kommunikation.
(Man kénnte erwégen, cb diese Negationen nicht die prinzipiellen
Grenzen aller irdischen Kommunikation im Blick haben.)

Positiv wird die Realitdt der communicatio durch folgende Be-
stimmungen gesichert: Sie hebt die Trennung, nicht aber den rea-
len Unterschied zwischen beiden Substanzen auf. Sie besteht zwi-
schen zwei vollig vereinten Substanzen. Und sie ist personlich
und tibernatiirlich.

In zweierlei Hinsicht iibersteigt diese communicatio unsere Er-
fahrungen von Kommunikation.

1. Diese Kommunikation ist vorgegeben. Sie “besteht”. Ihr
fehlt nichts. Alle eben genannten Distinktionen iiber die commu-
nicatio idiomatum legen diese Kommunikation nur aus, machen
sie verstindlich. Die Aussagen liber die communicatio idiomatum
haben allesamt deskriptiven Charakter. Sie laufen nicht auf eine
Forderung nach Kommunikation hinaus. Sie exegisieren vielmehr
das Pro nobis dieser communicatio. Sie ist Tat Gottes, nicht Er-
gebnis menschlicher Kommunikationsbemiihungen.

2. Im Gegensatz zu der Kommunikation, wie wir sie kennen,
praktizieren und fordern, bedarf die communicatio idiomatum kei-
ner Kommunikationsmedien. Die communicatio idiomatum erlitte
eine Einbusse an Realitdt, wenn sie ohne Medium nicht sein konn-
te. Die communicatio besteht ja zwischen zwei vollkommen und
innerst vereinten Substanzen, die aneinander Anteil geben; sie

(57) Vgl. J. W. Baler, aaQ, 8. 350ff und W. Elert, aaO, S. 330.

(58) Vgl. den priignanten Satz J. Gerhards “Communicatio idiomatum est naturae ad per-
sonam, vel naturae ad naturam.” bel Hch. Schmld, Die Dogmatik der ev.-luth.
Kirche..., 7. Aufl., 1893, 8. 235.

(59) Das Folgende nach D. Hollaz, Examen theologlcum acroamaticum, 4. Aufl. Rostock
und Leipzig 1725, iibersetzt bei E. Hirsch, Hilfsbuch zum Studium der Dogmatik,
Neudruck 1951, S. 321ff.

(60) Zu dieser hiufigen Formel vgl. FC, SD VIII, 14 (=BSLK, 1930, S. 1021), sowie FC,
SD VIII passim.
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ist eine Explikation der communio naturarum. Das stehende Bei-
spiel ist die Einheit zwischen Feuer und Eisen im glithenden Eisen
oder die von Leib und Seele: erst beide zusammen konstituieren
den einen Menschen (61). Wenn man so will: beide sind Mittel
fiir das, was sie erst miteinander sind. Aber um das zu werden,
ist kein Drittes (weder ein Kommunikationsmedium zur Schaffung
von Kontakten im technischen Sinn, noch ein vermittelnder Stoff
oder Inhalt) nétig.

Nur innerhalb der Christologie haben die alten Dogmatiker von
wahrer und realer Kommunikation sprechen kénnen. Im Zusam-
menhang der Christologie musste Kommunikation etwas uns vor-
gegebenes sein und keines Mediums bediirfen.

Auch heutzutage wird von echter, wahrer, eigentlicher, wirkli-
cher Kommunikation gesprochen. Aber dabei markieren die Ad-
jektive jeweils eine Forderung: Kommunikation ist nicht vorge-
geben, sondern muss hergestellt werden; sie ist nicht unmittelbar,
sondern bedingt durch die Medien — wenn sie nicht medienge-
recht ist, ist sie keine “wirkliche” Kommunikation. Diese Forderung
nach Kommunikation wird deshalb so laut erhoben, weil wir uns
ihr immer wieder entziehen. Passiv teilhaben an einer Kommuni-
kation, die nicht erst von uns geschaffen werden muss, eintreten
in einen Kommunikationszusammenhang, in dem wir ganz aufge-
hen konnen, Flucht in die un-verbindliche Unmittelbarkeit. hoher
Augenblicke, wo die Kommunikation desto intensiver erscheint, je
weniger sie der Kommunikationsmittel (seien es technische Me-
dien oder Sachinteressen, in denen sich Kommunikation konkre-
tisiert) zu ihrer Realisierung bedarf — diese Tendenzen sperren
sich gegen die Forderung der Kommunikation. In ihnen sind Mo-
tive wirksam, die in der communicatio idiomatum, im christologi-
schen Kontext fest verankert waren.

Vielleicht darf man die offenkundigen Fluchtversuche vor den
Kommunikationsforderungen unserer Tage als einen Hinweis dar-
auf verstehen, dass die Erinnerung an die communicatio idiomatum
doch mehr austrigt als eine sachlich iiberfliissige historische Re-
miniszenz. Hier war reale communicatio, Kommunikation in Tat
und Wahrheit, eben gar keine menschliche Moglichkeit, sondern
ein Ausweis der Majestit Christi, eine Erkldrung des uns in Chri-
stus zugewendeten Heils (62). Nur innerhalb der Christologie hatte
es daher einen Sinn, von realer Kommunikation zu sprechen, und
dieses Sprechen und der communicatio idiomatum als der einzig
realen Kommunikation stand ausdriicklich unter dem Vorbehalt
des “Ineffabile” (63).

(61) vgl. FC, SD VIII, 19 (= BSLK, 1930, S. 1023) und dle Polemik gegen die hiretische
Lehre Nestors und Pauls v. Samosata, “duas naturas, separatim seu seorsim se ha-
bentes, et omnimodo ad se invicem incommunicabiles esse” bel L. Hutter, Compen-
dium locorum theologicorum (1610), ed. W. Trillhaas 1961 (Kl. Texte 183), S. 10 und
dazu FC, SD VIII, 16 (== BSLK, 1930, 8. 1022).

(62) “Quapropter ad recte declarandum malestatem Christi vocabula (de reall communi-
catione) usurpavimus, ut slgnificaremus communicationem illam vere et re 1psa...
factam esse.” FC, SD VIII, 63 (= BSLK, 1930, S. 1037f).

(63) FC, SD VIII, 19 (= BSLK, 1830, S. 1023).
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Das Neue Testament

Blicken wir zuletzt auf das Neue Testament. Das Schlagwort
Kommunikation wird, wie wir sahen, heute christlich rezipiert und
usurpiert durch den Hinweis, dass z. B. Joh. 1, 14 den “Schrift-
grund” der Kommunikation darstelle. Es fillt dabei zunichst auf,
dass so die Kommunikationsprobleme souverén iibergangen wer-
den, mit denen sich die neutestamentliche Wissenschaft seit eh
und je beschiftigt. Denn die Fragestellungen von Traditions-, Re-
daktions- und Formgeschichte, unter denen die Weitergabe und
formale und inhaltliche Modifizierung der Christusbotschaft un-
tersucht wird, haben doch uniibersehbare kommunikationswissen-
schaftliche Aspekte, ganz zu schweigen von der Tatsache, dass das
NT zum grossen Teil aus Briefliteratur besteht. Es wire sachge-
misser, sich auf diese Tatbestinde zu beziehen, wenn man heute
von christlicher Kommunikation spricht. Wir wollen aber diesen
Gedanken hier nicht weiter verfolgen, wenn wir nach “Kommuni-
kation im Neuen Testament” fragen.

Das neutestamentliche Aquivalent zu Kommunikation ist “koi-
nonia” (64). Dabei ist koinonia ein vielschichtiger Begriff. Das
Substantiv koinonia kommt im Neuen Testament knapp zwanzig-
mal vor und wird in der Vulgata mit fiinf verschiedenen Begriffen
wiedergegeben, nimlich: communicatio, communio, collatio, par-
ticipatio, societas (65). Aufs ganze gesehen kann das Folgende
zum Verstindnis von koinonia im Neuen Testament gesagt werden.

1. Koinonia ist im Neuen Testament stets auf die christliche
Gemeinde bezogen. Von koinonia kann nur im Blick darauf ge-
sprochen werden, was sie glaubt und wie sie in der Welt existiert.
Die koinonia, von der das Neue Testament Zeugnis ablegt, ist im-
mer schon als christliche Koinonia qualifiziert (vgl. dazu unten
Punkt 7).

2. Das heisst: Koinonia ist zu allererst koinonia “passiva”. Die
koinonia der Christen untereinander ist gegriindet in ihrer koino-
nia mit Gott (1. Joh 1). Dass die Christen zu Genossen Christi
erhoben werden und in eine “mystische” Gemeinschaft mit dem
- Erhéhten treten (66), beruht auf der Tat Gottes, auf seiner Beru-
fung. “Gott ist treu, durch welchen ihr berufen seid zur koinonia
seines Sohnes Jesus Christus, unsers Herrn.” (1. Kor 1, 9)

3. Das Gott es ist, der in die koinonia seines Sohnes Jesus
Christus beruft, findet seine Entsprechung darin, dass die Christen
von der koinonia als von einer Teilhabe sprechen (67). Sie haben
Anteil nicht nur am Leiden, sondern gleichfalls an der Herrlich-
keit Christi (vgl. die Verben miti syn-, vor allem Rm 6, 4ff). Wenn

(64) ‘S,glsoff Seesemann, Der Begriff koinonia im NT, 1933, F. Hauck, ThWBNT III, 1938,

(65) Der Begruf henosis, der bei der altkirchlichen Ausbildung des christologischen Dogm
mit koinonia glelchgesetzt wurde (vgl. FC, SD VIII, 22 (== BSLK, 1930, S. 1024)
kommt im NT nicht vor. .

(66) vgl. F. Ea.uck aa0, 8. 805.

{67) Kolnonia “hat diesen Sinn der objektiven Tellhabe und wlrd durch unseren viel zu
subjektiv gefirbten Begriff ‘“Gemeinschaft” “nicht gedeckt G. Bornkamm, Herren-
mahl und Kirche bel Paulus (Ges. Aufsiitze, Bd. II, 1959), 8. 157, Anm. 33.
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Paulus an den Briefeingéingen fiir den festen Glauben der Leser
dankt, so dankt er (Phil 1, 5) fiir die von Anfang an ununterbro-
chene Teilhabe am Evangelium, und Phil 1, 6 macht vollends Klar,
dass Gott es ist, der dieses Teilhaben anfingt und vollendet (vgl.
auch Philm 6 und die Teilhabe am Geist 2. Kor 13, 13).

4. Der Gabecharakter der koinonia wird besonders dadurch
evident, dass Paulus die im Abendmahl verwirklichte Gemeinschaft
mit Christus als koinonia bezeichnet (68). Uber die Art des Zustan-
dekommens dieser Gemeinschaft im Abendmahl sagt Paulus
nichts (69). Es kommt vielmehr auf das Faktum der koinonia, der
Teilhabe an dem fiir uns Gestorbenen und im Sakrament Gegen-
wartigen an. Das Brechen des Brotes und das Segnen des Kelches
ist Zusammenschluss und Anteilschaft mit dem himmlischen Chri-
stus, der fiir Paulus mit dem irdischen identisch ist.

5. Diese Gemeinschaft mit Christus konstituiert die koinonia
der Christen untereinander, sowohl unter den Mahlgenossen, wie
unter allen Gliedern des Leibes Christi (1. Kor 10, 17; 12, 12ff).
Innerhalb der durch die koinonia passiva konstituierten christlichen
Gemeinde kann darum nun von einer wechselseitigen koinonia
activa und passiva gesprochen werden, vom Anteilgeben und Emp-
fangen von koinonia, von der koinonia, die die Christen unter-
einander selbst austeilen und empfangen. So kann eine Geldsamm-
lung, eine Kollekte zum Ausdruck der koinonia unter den Heili-
gen werden, bzw.: koinonia nimmt den konkreten Sinn “Kollekte”
an (Rm 15, 25; 2. Kor. 9, 13; 8, 4). Diese koinonia ist gegenseiti-
ges Teilgeben und Teilnehmen. Dafiir ist die Kollekte fiir die
Heiligen in Jerusalem nur ein méglicher, situationsbedingter Aus-
druck. Gal 2, 9 zeigt, dass das Geben der rechten Hand (koinonia)
die Gemeinschaft unter den Christen représentieren kann. Schliess-
lich sei auf Act 2, 42, die viel bekrittelte “Idealisierung” der
Urgemeinde, verwiesen. Aber auch hier steht, unabhéngig da-
von, ob der urchristliche Gottesdienst oder das ganze Gemein-
deleben im Blick ist (70), koinonia fiir eine Gemeinschaft, die
durch Gottes Tun konstituiert wurde. Sie setzt die Erfiillung der
Joelweissagung voraus, dass Gott seinen Geist auf alles Fleisch aus-
giessen wird (Ac 2, 14ff).

6. Diese koinonia, die die Christen unteéreinander ausiiben und
die die verschiedensten Formen annehmen kann, war auf der koi-
nonia gegriindet, zu der Gott berufen hat. Sie ist der Grund, von
dem aus die Identifizierungen von Kollekte und koincnia, Hand-
schlag und koinonia begriffen werden kénnen; auch Act 2, 42 war
ja davon nicht abgeldst. Deshalb wird aber nun ein letztes ver-
standlich.

7. Koinonia ist immer exklusiv. Diese paradoxe Aussage ist
gleichwohl zentral fiir das Neue Testament. “Welche koinonia
besteht zwischen Licht und Finsternis?” fragt Paulus 2. Kor. 6, 14.

(68) “Im Sakrament werden die Gldubigen in den Herrschaftsbereich Christi hineingenom-
men.” (G. Bornkamm, aaO, S. 164, vgl. S. 164-166).

(69) Etwa in dem reugionswissenschattlich belegten Sinn, dass der Essende sich die Gott-
heit material einverleibt, vgl. F. Hauck, aaO, 806, Anm. 59.

(70) Vgl. dazu E. Haenchen, Dle Apostelgeschlchte MeyerK 13. Aufl.,, 1961, 8. 153.
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Die exklusive Kommunikation zwingt das Gottesvolk zur Schei-
dung. Es wird aufgefordert,. “Babel” zu verlassen, um keine Ge-
meinschaft an seiner Siinde und seiner Strafe zu haben (Apk.
18, 4). Dass christliche koinonia zur Scheidung zwingt, bzw. sie
voraussetzt, ist bei der Diskussion iiber die Teilnahme der Chri-
sten an der koinonia des Teufels deutlich (1. Kor. 10, 14ff). Die
Teilnehmer an heidnischen Kultmahlen werden fiir Paulus selbst-
verstdndlich Teilhaber an den Teufeln. Weil koinonia hier religios,
ja sakramental verstanden ist, weil sie die von der Gottheit im
Kultmahl den Ihren gespendete koinonia passiva ist, deshalb ist
fir Paulus eine koinonia zwischen der heidnischen und der christ-
lichen koinonia ausgeschlossen, deshalb kann es keine koinonia
zwischen den beiden koinoniai geben (71).

Abschluss

Die Heferogenitiat der Ausserungen des Neuen Testaments, der
Orthodoxie und der Existenzerhellung Karl Jaspers’ iiber Kom-
munikation diirfte evident geworden sein. Ihre Gemeinsamkeit
wiirde einzig darin bestehen, dass sie allesamt sich nicht von der
Kommunikation vereinnahmen lassen, die heute gang und gébe
ist. Das war der beabsichtigte Verfremdungs-effekt. Er soll jetzt
nicht durch den Versuch einer abschliessenden Harmonisierung
verdringt werden.

Nur dies sei, im Anschluss an das zum Neuen Testament Ge-
sagte, noch hinzufiigt. Zur Kldrung der in Kirche und Theolo-
gie vielberufenen “christlichen Kommunikation” diirfte es hilf-
reich sein, nach der menschlichen Kommunikabilitit (72) der im
NT bezeugten koinonia zu fragen. Diese Fragestellung kénnte zur
Erschwerung und dadurch zur Versachlichung und Entwirrung der
gegenwértigen Debatte iiber christliche Kommunikation beitragen.
Es wiirde dabei offenkundig werden, was die so verschiedenen Stim-
men von Karl Jaspers, der Orthodoxie und des Neuen Testaments
erkennen liessen, dass “in der Kategorie der Kommunikation ein
nicht funktionalisierbarer Rest” steckt. Bislang ist diese Beobach-
tung in einer kleinen Anmerkung verborgen (73). Aber sie gehort

(71) Zum ethischen Aspekt christlicher Koinonia vgl. P. L. Lehmann, Ethik als Antwort,
Methodik einer Koinonia-Ethik (1963), deutsch 1966. Er versteht unter koinonia die
ethische Wirklichkeit des christlichen Glaubens und kenngzeichnet sie in vierfacher
Hinsicht. 1. Die Kirche ist als die kolnonia “die gemeinschaftsbildende Wirklichkeit
der Gegenwart Christi in der Welt”. 2. Die Gliubigen sind dafiir verantwortlich, dass
die noch ungliubigen Miterben in die koinonia hineingezogen werden. 3. Als Leib
Christi ist die koinonia eine lebendige, pluriforme Gemeinschaft. 4. “Dle ethische
Wirklichkeit der Kirche ist die Auferbauung ihrer selbst in der Liebe, dadurch, dass
Christus, das Haupt, in ihr wirkt; und diese ethische Wirklichkeit 1st die koinonia.”
(S. 38-49), die Zitate S. 42 und 46). — Fraglich ist freilich,.ob elne christliche Ethik,
%(; K)le es in diesem Buch geschieht, lediglich auf den innerkirchlichen Kontext bezogen

eiben kann.

(72) Vgl. W. Trillhaas, Dogmatik, 3. Aufl. 1972, 8. 30ff (“Die Mitteilbarkeit des Glaubens”).

(73) Vgl. U. Duchrow, Leib Christi und moderne Kommunikationsstrukturen, in ZEE 1969,
8. 178, Anm. 11. In #hnliche Richtung gehen Aussagen wie die, dass die Wahrheits-
frage durch die Kommunikationswissenschaft nicht entschieden werden und kein
kommunikativer Akt den Glauben schaffen kann, vgl. M. Josuttis, Verklindigung als
kommunikatives und kreatorisches Geschehen, in EvTh 1972, 8. 10, 14. Vgl. auch H. Pross,
Moral der Massenmedien. Prolegomena zu einer Theorle der Publizistik, 1967, 8. 234-237.
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in den Text all derer, die sich heute um echte christliche Xom-
munikation bemiihen und von der Méglichkeit einer Theologie der
Kommunikation fasziniert werden (74).

(74) Diese Austfiihrungen wurden als Referat auf einem Studienkolleg der Evangelischen
Kirche Lutherischen Bekenntnisses in Brasilien fiir Kandidaten zum 2. theologischen
Examen im Juli 1872 an der Theologlschen Fakultit in Sio Leopoldo, RS, Brasilien,

vorgetragen.
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