Jesus Cristo Libertador

Quanto & compreensao da “cristologia
critica” em Leonardo Boff
Hermann Brandt

1.

Atualmente os debates se centralizaram no mais recente modelo
teologico, a Teologia da Libertacdo. As suas caracteristicas funda-
mentais pertence a reivindica¢do por validade exclusiva. Esta rei-
vindicacdo é ainda fortalecida pela convic¢do de que a Teologia da
Libertacdo é uma concepcéo genuina da teologia autoctone do assim
chamado Terceiro Mundo (1). “Teologia da Libertacdo” ja se trans-
formou, também no Velho Mundo, em um chavido, como se todos
soubessem o que significa este conceito.

Entrementes, porém, se discute cada vez mais sobre o que
“realmente” deve ser considerado Teologia da Libertacéo, e isto jus-
tamente na América do Sul, reconhecida amplamente como o con-
texto original desta Teologia (2). E significativo que o tedlogo
catdlico Hugo Assmann, expulso do Brasil e lidimado como um, dos
lideres da Teologia da Libertacdo com o seu livro Opresion — Libe-
racién (3), se viu forcado a advertir de uma usurpacédo inauténtica
da linguagem da libertacdo. A larga difusfo da linguagem da liber-
tacdo traria consigo o perigo de seu esvaziamento; “o perigo au-
menta na medida em que esta nova linguagem passa a exercer uma
simples funcéo de supléncia do evidente desgaste da linguagem
tradicional das igrejas” (4).

Nesse entretempo esta adverténcia também ja se tornou atual
no 4mbito extrateoldgico e extra-eclesidstico: também a propagan-
da comercial ja opera com os conceitos fundamentais da Teologia
da Libertacao (5).

A consciéncia da Teologia da Libertacdo de estar marcando
época (Epochenbewusstsein), a inseguranca, suscitada por diver-

(1) Compare como exemplo tipico Joseph Comblin, “Le théme de la libération dans la
pensée chrétienne latino-américaine”, em La Revue Nouvelle, Bruxelas, malo-junho
1972, pégs. 560-574.

(2) Uma bibliografia da Teologia da Libertagéo, publicada no Brasil em forma de ma-
nuscrito: Fernando Montes, Teologia da Libertacio: uma contribuicio da teologia
latino-americana, contém mais que cem titulos s6 de publicacdes em espanhol e
em portugués.

(3) Montevidéu, 1971.

(4) Hugo Assmann, Implica¢ies sdcio-analiticas e ideolégicas da linguagem de libertacfo.
Manuscrito mimeografado, sem lugar nem ano (pig. 1).

(5) Uma empresa téxtil brasileira, por exemplo, proclama os seus produtos sob o slogan
“libertacio da opressio”.
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géncias internas, quanto ao especifico deste modelo teolégico e o
medo de uma “secularizacdo”, de uma usurpacdo alienatéria da
linguagem da libertacao — tudo isto compde o atual quadro feno-
menolégico da Teologia da Libertacéio.

Indiscutivelmente faz parte deste quadro, desde 1972, também
o livro Jesus Cristo Libertador, de Leonardo Boff (5). Natural-
mente é possivel que ja esta classificaco seja criticada por alguns.
Pois Boff nio vincula o seu “ensaio de cristologia critica para o
nosso tempo” — assim o subtitulo — expressis verbis com uma
analise das estruturas sociais, algo normalmente considerado im-
prescindivel para uma Teologia da Libertacido, e omite (apenas por
motivos taticos?) qualquer referéncia a autores como Assmann,
Gustavo Gutiérrez-Merino ou também Helder Camara. Mas mesmo
que se quisesse contestar, com base em um ideal purista de Teologia
da Libertacdo, que este livro, pouco inclinado para extremismos,
traz tracos representativos de uma Teologia da Libertacao, o grande
sucesso e o extenso eco que este livro obteve no Brasil nos deveriam
entdo, contudo, desafiar a nos informarmos sobre ele e a nos ocu-
parmos criticamente com ele.

I. A relacido alienacio-libertacio
2.

Se perguntarmos pelas causas da rapida difusdo deste livro,
podemos apresentar primeiramente razoes formais: o estilo despre-
tencioso e simples, o esforco em tornar claro o que é comum em
concepcoes teologicas diferentes, a auséncia total de uma polémica
explicita. O livro ndo assume ares de escol, ndo conhece a obsessdo
por uma posicdo teolégica prépria, mas mostra o correto como se
o mesmo jé tivesse sido aceito em todos os lugares. O leitor, e justa-
mente também o nio-teoldgico, sente-se, por conseguinte, realmente
informado e nao doutrinado.

Mas o que faz deste livro, sob o ponto de vista do contetdo, um
produto inegével da teologia latino-americana, um acontecimento
na histéria da teologia deste pais, como também é julgado pelo lado
nao-catélico? (7) O que é o “latino-americano” neste esbogo cris-
tolégico? Estas perguntas nao sdo estranhas ao livro. Pois “é com
nossas preocupacoes que sdo s6 nossas e de nosso contexto sul-ameri-
cano que iremos reler nao s6 os velhos textos do Novo Testamento,
mas também os mais recentes comentérios escritos na Europa. Os
dados serdo situados dentro de outras coordenadas e serdo projeta-

(6) Leonardo Boff, Jesus Cristo Libertador: ensaio de cristologia critica para o nosso tempo.
Petrépolis (Brasil) e Porto (Portugal) 1972, pag. 288. — Boff, nascido em 1938,
franciscano, estudou no Brasil e também nas Universidades de Munique, Wiirzburg,
Louvain e Oxford. Sua dissertacio fol publicada na Alemanha: Die Kirche als
Sakrament im Horizont der Welterfahrung, Paderborn, 1872. Atualmente Boff é professor
no Instituto Filoséfico-Teoldgico Franciscano em Petrépolis e, entre os outros cargos,
ocupa 0 de redator da conceituada Revista Eclesiistica Brasileira. Cf. Boaventura
Kioppenburg, recensio de L. Boff, 0 Evangelho do Cristd césmico, em: Revista Ecle-
sidstica Brasileira, vol. 31 (marco 1971), pag. 239s.

(7) Sumio Takatsu, “Jesus Cristo Libertador,” em: Simpésio, Revista Teolégica da As-
sociacdo de Seminirios Teoldégicos Evangélicos, nim. 9 (dezgembro), pag. 51.
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dos dentro de um horizonte préprio. Nosso céu possui outras estrelas
formando outras figuras do zodiaco, com as quais nos orientamos
na aventura da fé e da vida” (8).

Uma cristologia formulada na e para a América Latina deve
adotar, conseqiientemente, caracteristicas préprias, e “o leitor
atento as ird perceber ao longo deste livro” (9). Corresponde, por-
tanto, & intencdo do livro se perguntamos como esta promessa é
cumprida. Para isto queremos primeiramente analisar mais de
perto ¢ conceito central Libertador ou, respectivamente, Libertac¢ao.
E de se esperar que se torne claro até que ponto o uso corrente do
conceito do Cristo Libertador e de sua missdo “libertadora” surgiu
do contexto especificamente latino-americano.

3.

Mas a especifica situacio latino-americana como motivo para
uma cristologia da Libertacdo quase que nao é citada. Este titulo de
dignidade “Libertador”, o resumo do testemunho neotestamentario
no conceito Libertacdo, corresponde muito antes a afirmacGes ge-
neralizadas sobre a situagdo fundamental ndo s6 da realidade
humana, mas também da césmica. A categoria hermenéutica, intro-
duzida sem discusséo, para a esséncia da realidade e da existéncia
humana tanto no seu aspecto individual como social é a categoria
“alienacdo” (10). Nela se reinem as experiéncias sempre iguais e
atemporais de dor, édio, sofrimento, dispersdo, guerra, opressao,
pecado e morte. Elas apontam para a desunifo, a ambigiiidade, a
esquizofrenia (quer se evitar uma compreensao moralista do peca-
do) da existéncia humana (11). Todas estas caracterizacGes con-
vergem na férmula “alienacéo da condi¢cdo humana”. Em expressoes
estereotipadas fala-se através de todo o livro formalmente da aliena-
cao fundamental do homem, dos elementos alienantes da existéncia
humana, da natureza humana, ou seja, da ‘“condicdo humana”
(12).

Se decepciona, portanto, aquele que esperava que a sentenca
existencial “alienacao” fosse concretizada pela problematica espe-
cifica da América do Sul ou que nela se refletisse a situacéo atual
do Brasil. Atras do uso geral do conceito alienacdo e de elementos
alienatorios s6 é possivel reconhecer uma concepcdo existencial
orientada nas situacgdes limitrofes do individuo e comuns a todos os
homens. O cerne da natureza humana, ou seja, a sua alienacéo, s6
se revela quando se percebe atras de todas as modifica¢des — devido
as diversas culturas, condi¢Ges sociais, situaces diferentes de na-
coes e individuos — a condi¢ao humana em sua imutabilidade.

Em conformidade com isto, a “alienacao” é a quintesséncia da
histéria. Toda a multiplicidade da histéria é reduzida a esta f6rmu-

82 1132::, 5%‘c., pag. 57 (no gue se segue sé6 serdo indicadas as péaginas).
g. 56.
(10) Ver. p.ex., pfg. 63: “H4 uma alienaclio gue pervade toda a realidade humana, in-
dividual, social e césmica.”
(11) Cf. pAg. 142, 149, 172.
(12) PAg. 30, 63, 65, 72, 77, 87, 93, 121, 134, 142, 149 etc., cf. o cap. IV, “Jesus Cristo,
libertador da condicdo humana’”, pag. 76ss.
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la. Alienacdo — este é o denominador comum também das culturas
e estagios civilizatorios mais diferentes (13). Eles sdo unidos pela
condicdo humana, sempre e em todos os lugares igual, cuja carac-
teristica essencial é a alienacao, sentida doloridamente, mas inevi-
tavel, apesar de todas as tentativas de abolicdo.

Indubitavelmente esta simplificacdo da histéria, esta esquema-
tizacdo da existéncia humana tem as suas raizes num pensamento
filoséfico-existencial. Desta maneira toda a realidade pode ser
reduzida a este um conceito “alienagdo”. Mas isto torna possivel
contrapor & totalidade da alienacdo a universalidade da libertacéo.

Esta relacdo de correspondéncia tem graves conseqiiéncias para
o conceito libertacdo. Pois ndo uma opressdo politica, social ou
econdmica é o correlato para libertacdo, mas sim alienacédo no sen-
tido genérico acima apresentado. E verdade que é dito — sem
referéncia explicita a Tillich —, que o método da correlacdo é
indispensavel para a responsabilidade da mensagem cristd: “Para
compreender as respostas, é necessario que conhecamos as pergun-
tas” (14). Mas estas perguntas nao surgem da realidade brasileira
por meio da andlise sociolégica ou da critica ideoldgica, mas estas
perguntas sdo perguntas eternas de cada existéncia humana, que
continuam a subsistir também na era secular, que apontam, todas
elas, para a alienacdo. A estas perguntas deve corresponder a res-
posta libertacdo. Mas com isto a resposta ja estd predeterminada
pela pergunta.

4.

Até que ponto a pergunta (alienacédo) predetermina a resposta
(libertacdo), j4 mostra a extensdo com que o “jargdo” (15) da
libertacao é inserido no testemunho neotestamentario. A subordi-
nacao da realidade sob o conceito da alienacdo obriga conseqiiente-
mente a uma subordinacdo semelhante da multiplicidade da cristo-
logia neotestamentéria sob o titulo de Libertador. Como a realidade
humana s6é pode ser interpretada abstratamente como alienacio,
assim também o Evangelho deve ser entendido formalmente como
“libertacdo total”: Cristo, o Libertador, é o fim de toda alienacgéo.

Assim os ouvintes de Jesus entenderam a sua pregacao do Reino
de Deus. “Reino de Deus” significa para eles “a realizacdo de uma
esperanca de superacdo de todas as alienacdes humanas, da des-
truicdo de todo o mal, seja fisico, seja moral, do pecado, do 6dio, da
divisdo, da dor e da morte” (16). O Reino de Deus anunciado por
Cristo ndo é uma libertacdo limitada, ndo se deve restringi-lo a
aspectos isolados — politicos, econdémicos ou religiosos. Mas ele
abrange “tudo, mundo, homem e sociedade” (17). Pois somente
assim “Reino de Deus” pode significar realizacdo da utopia do

(13) P.ex., dos povos habilonicos (epopéia de Gligameche), dos tupis-guaranis ou dos
guaranis-apapocuvas no Brasil, ou das utoplas dos tempos modernos, pég. 64. CI.
também pAg. 148s.

(14) P4g. 63, Cf. pég. 57s., 225s., 248, 251.

(15) Formulacfo de H. Assmann no seu artigo acima mencionado.

(16) Pag. 65.

(17) Pag. 68, cf. pég. 74.
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coracao humano, da utopia de uma total libertacdo da realidade
humana e césmica do pecado e de outros elementos alienantes na
criacio (18). Este Reino, em que ndo existe mais alienacéo, este
Reino Cristo pregou e tornou presente. Por isso é possivel dizer:
*ele se entendeu como Libertador” (19).

Da ressurreicdo fala-se de uma maneira semelhante como do
Reino de Deus. Na ressurreicéo de Jesus Cristo concretiza-se a liber-
tacdo total da existéncia humana, anunciada na pregacao de Jesus
sobre o Reino de Deus, de sua alienacdo e principalmente também
da morte (20). “A ressurreicdo significa a concretizacdo do Reino
de Deus na vida de Jesus” (21). Para o cristdo foram, conseqiiente-
mente, destruidos todos os elementos alienantes que tornam ambi-
gua a vida. O principio esperanca que estd no homem sempre de
novo o impeliu a tentar alcancar desesperadamente por si préprio,
na sua alienacdo, a totalidade, e se este principio esperanca é a
fonte de sempre novas utopias (22), entdo na ressurreicdo de Jesus
se realizou a esperanca humana, a “utopia” se transformou em
“topia” (23).

Quanto se confundem os contornos da cristologia neotestamen-
taria se torna patente principalmente ali onde se quer demonstrar
a sua multiplicidade. Para Marcos Jesus é “o Messias escondido e o
grande Libertador ... como Libertador das forcas alienadoras ele
é o vencedor césmico sobre a morte e o demoénio” (24). — Em Lucas
ele aparece como “o Libertador dos pobres, doentes, pecadores e
marginatizados ...” (25). Lc 2, 11 diz: “Hoje nasceu-nos um Liber-
tador, que é Cristo Senhor” (26), etc. “A missdo libertadora de
Cristo de todos os elementos alienatérios no homem e no mundo”
(27) — constantes formulacoes desta espécie tornam a cristologia
neotestamentaria estereotipada (28). Permanece aberto até que
ponto esta linguagem de libertacdo tem a sua origem no Novo Tes-
tamento. A impressdo de que estes conceitos opostos alienacgdo-
libertacdo foram impostos de fora é fortalecida pela constatacdo de
que faltam consideracées exegéticas sobre o conceito neotestamen-
tario de libertacéo e que a “Teologia de Liberta¢cdo” paulina sur-
preendentemente quase que ndo desempenha papel algum na cris-
tologia de libertacdo de Boff.

5.

Nés vimos: aliena¢do é uma abreviatura para as perguntas viru-
lentas da condi¢do humana, e na resposta Jesus Cristo Libertador

(18) Cf. pag. T6s.

(19) Pag. 66.

(20) Cf. pag. 219.

(21) PAg. 135.

(22) Boff cita como autores Platio, Campinella, Kant, Marx, Hegel, Teilhard e Chardin.
O cerne de suas utoplas pode ser encontrado na utopia (sic) que é apresentada em
Rom 7 24 e Apc 21, 4. Cf. 148s.

(23) Pag. 149.

(24) P4ag. 18.

(25) L.c.

(26) Pag. 191.

(27) Phg. 121.

(28) Cf., p.ex., pég. 30, 63, 65, 72, 77, 134, 142, 148, 149, 155, 176, 178.
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estdo resumidas e sublinhadas as respostas do Novo Testamento (29).
Mas qual o motivo que esta agora por detras do conceito da liberta-
¢do total? Ja se apontou para a seguinte coa¢do argumentativa: Se
a alienacdo representa a pergunta fundamental da existéncia, e se
“libertacdo” é a resposta crista para esta pergunta, entéo libertacéo
deve ser entendida com a mesma totalidade atribuida anteriormen-
te a alienacdo. Mas, além disso, é possivel reconhecer que se preten-
de com a enfatizacéo da totalidade da liberta¢do romper a restri¢io
do titulo Libertador e do conceito libertagcdo ao politico-social.

A universalidade da missao libertadora de Cristo, relacionada
com a alienac¢éo universal da existéncia humana, seria prejudicada
se ela fosse reduzida a um aspecto parcial. Libertacdo no sentido de
Cristo ndo pode ser reduzida & esfera individual e menos ainda a
esfera social. Principalmente s40 numerosas as restri¢oes no sentido
de que Cristo ndo quis ser um libertador politico (30). Elas devem
ser entendidas como uma critica a um conceito de libertacéo redu-
zido ao politico-social. Se na histéria da tentacdo é rejeitado o
messianismo politico, entdo isto significa que se trata da libertacdo
total da realidade em todas as dimensoes (31).

Por ser metapolitica, a libertacdo é, como a alienacdo, uma
categoria apolitica.

6.

Se ja a sentenca existencial alienacdo nao estava baseada numa
analise de dependéncias sOcio-politicas, assim também o titulo
Libertador nao apresentava um relacionamento patente com as
realidades contextuais. E 4 asseveracdo de que a soma do Novo
Testamento é a mensagem da libertacao total faltava — como vi-
mos anteriormente — a verificacdo exegeticamente convincente.

Mas que significa, afinal de contas, Libertador?

O fato de ser possivel encarar a perda da dimenséo como aliena-
cdo da existéncia humana, tem a sua correspondéncia na interpre-
tagédo do evento de Cristo como “a parusia e a epifania do Libertador
da condi¢cdo humana na globalidade de suas relagoes para com Deus,
para com o outro e para com o cosmos” (32). Cristo integra estas
relagdes divergentes, experimentadas como opostas ou perdidas;
neste sentido ele é o “mediador” e o “reconciliador” (33) ou, em
outras palavras: o “integrador”.

(29) Falta uma reflexfio critica sobre o condicionamento histérico do titulo Libertador,
por outro lado se acentua enfaticamente a necessidade de uma distdncia critica
a0s conhecidos titulos cristoléglcos do Novo Testamento, e esta énfase é funda-
mentada com o préprio comportamento de Jesus (cf. pag. 121, 153ss.). N#o se
aplica ao titulo Libertador o principio: “A fé nfo permite a ideologizacfio dos titulos
de Jesus (pég. 249s.)!

(30) Cf. pAg. 123, 143.

(31) Cf. pag. 173s.

(32) Pag. 252, semelhante em pAg. 220 e pag. 260.

) Cristo é “of mediador entre Deus e: 0 homem, no sentido de realizar o desejo fun-
damental do homem de experimentar o Inexperimentivel e Inefivel numa mani-
festacho concreta.” Cristo configura “também a conciliacio dos opostos humanos. A
histéria humana é ambigua, feita de paz e de guerra, de amor ¢ de 6dio, llbertacho
e opressfio. Cristo assumiu esta condigdo humana e a reconciliou.., Destarte ele
venceu a alienacfo e a cisfio entre os homens com um vigor que é o vigor do ser
novo revelado nele.” (!) Pég. 257.
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E exatamente este o contetido do titulo Libertador, titulo passi-
vel de mal-entendidos. Cristo é “o conciliador dos opostos existen-
ciais e o integrador das varias dimensées da vida humana na busca
de sentido e luz para a caminhada” (34).

O paragrafo “Jesus Cristo, arquétipo da mais perfeita individua-
lizacdo” (85) (!) comeca com a seguinte aﬁrmagao “Um dos
desejos fundamentais de todo o homem é conseguir uma crescente
integracao de todos os dinamismos de sua vida consciente, subcons-
ciente e inconsciente” (36). Este desejo humano fundamental por
“total integracdo” foi saciado em Cristo: “Ele agora vai a nossa
frente como caminho, luz, simbolo e arquétipo do ser mais integrado
e perfeito” (37).

7.

Se bem que Boff se preocupe profundamente pela correlacido
entre mensagem e situacdo (38), esta correlacdo permanece singu-
larmente inadnime. “Alienacdo” é um conceito usado para descrever
toda e qualquer situacfo, pois ele interpreta o homem divorciado
de suas condicoes concretas. Conseqiientemente, também a mensa-
gem da “libertacdo’” permanece pélida e vaga. Libertacao é integra-
cao, e integracéo é encarada, niao qualitativamente, mas aditiva-
mente como um enriquecimento da empobrecida existéncia humana
(39).

Neste contexto é especialmente elucidativo a tunica e errada
referéncia que Boff faz a Tillich (40). Ele adota de Tillich o conceito
“Grestalt” (41), baseando-se para isso na Systematische Theologie,
1958, pags. 98-106. Tillich fala neste trecho principalmente do
“conceito do paradoxo na teologia crista”: “A revelacao do novo ser
em Cristo (é) juizo e promessa.” Ela julga e supera as limitacoes
da existéncia. A afirmacdo paradoxal de que Jesus é o Cristo, esta
“voltada contra os autojuizos e as expectativas do homem” (42).
Mas Boff omite totalmente esta critica fundamentada no evento de
Cristo & autocompreensao humana. A figura de Cristo ndo contém
nenhum paradoxo e, conseqiientemente, também ndo dé origem a
uma nova realidade. Cristo concretiza o anseio do coracdo humano
sem julgé-lo; ele é “a realizacdo das esperancas humanas de total
libertacéo e realizacdo humana-divina” (43). A figura de Cristo ati-
(34) Pag. 258.

(35) Pé.gs 260-262.
(36) Pag. 260.
(37) 262.

(38) Cf. a afirmachio programética: “E tomando consciéncia da correlacfo entre pergunta
e resposta que deve arrancar uma reflexo que morda na realidade onde ela sangra.”

Pag. 57s.
(39) Cristo soube colocar um “e” onde nos colocamos um “ou” e com isso conseguiu

reaconf&gar 08 opostos e ser mediador dos homens e de todas as cousas. Pag. 266, cf.

(40) Pé. 252,

(41) Ta.mbém Boff cita esta palavra em alem#o.

(42) Tillich, o.c.,, pag. 102.

(43) O que Cristo realizou J4 estava “latente” “no ser e no homem”, pag. 252; 14 também
a citacio acilma apresentada.
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va as forcas dos homens e torna visiveis as estruturas fundamentais
da realidade humana (44).

8.

No inicio haviamos perguntado, motivados pela respectiva anun-
ciacdo de Boff, até que ponto a confissdo “Jesus Cristo Libertador”
tem a sua origem no contexto latino-americano. Esta pergunta
ainda n#o foi respondida (45). “Alienac@o” é exatamente uma
abstracdo da situacdo concreta, e uma “libertacdo” interpretada
como integracdo perdeu o seu carater critico e, conseqiientemente,
também o seu carater libertador. Nao é possivel, portanto, falar de
uma auténtica correlacdo entre pergunta (situagio) e resposta
(mensagem). A pergunta da situacdo é um destilado filosofico-
existencialista, a resposta da mensagem est4 privada de poder
transformador.

Mas esta ndo é ainda a palavra final. A libertacdo s6 se torna
compreensivel quando ela é relacionada antiteticamente com con-
dicoes de falta de liberdade e quando esta falta de liberdade é
apresentada de uma maneira bem concreta. Isto ocorre plenamente
em determinados contextos, os quais nos ocupario subseqiiente-
mente.

11. Jesus e a Igreja
9.

Leonardo Boff é catélico romano. Para um leitor protestante
este fato se torna especialmente evidente na concluséo eclesiolégica
do seu livro e na discussio exegética a respeito do testemunho dos
evangelhos sobre o nascimento de Jesus. Analisaremos mais deta-
lhadamente estas duas tematicas.

a)

A tese eclesioldgica de Boff, pouco surpreendente, se sedimentou
no titulo de um de seus paragrafos: “O cristianismo catdlico como
a articulagdo institucionalmente mais perfeita do cristianismo”
(46). A Igreja Catdlica Apostélica Romana concretiza potencial-
mente o Reino de Deus. Sua estreita relacdo com Jesus Cristo
jamais foi interrompida (47). Nela se encontra a totalidade dos
meios de salvacdo (48).

(44) PAg. 252s., mas cf. pAg. 248. J. B. Libfinio fala em sua recensfio da grande influéncia
do material ideativo existencialista: “O leitor... sente de fato a forte marca de
um pensamento personalista, existenclalista, transcendental na maneira de tratar
o problema de Cristo, haurido nas fontes flloséfico-teoldégicas da Europa Central”
em: Convergéncia, ano 5, julho 1972, num. 47, pag. 97-100, a citacfio pag. 99).

(45) No capitulo XIT (“Como vamos chamar Jesus Cristo hoje?”) fala-se, & verdade, dos
“elementos de uma cristologla em linguagem secular” (pag. 245ss.), mas & discutivel
se esta ‘“secularidade” deve ser compreendida como a realidade latino-americana.
Em dire¢fo semelhante aponta também a critica que afirma que Boff se cala quanto
a um dos problemas cristoléglcos mals candentes na América Latina: a repressfio
massiva da figura de Cristo pelo culto aos santos e pelas novas religides sincretistas:
cf. Carlos Mesters, “Em defesa de Jesus Cristo Libertador”, em: Vozes, ano 66, vol. 66
(setembro 1972), pég. 571-574, ali pag. 574.

(48) Phg. 279.
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As outras religioes (entre elas o protestantismo) séo “deficien-
tes” em relacao a “a’” Igreja. Todas elas concretizam de “alguma’”
forma mais débil a Igreja de Cristo. “Nesse sentido nédo existem
religides naturais” (49). Mas existem graus diferentes de aproxima-
¢ao a Igreja Romana (50).

E possivel distinguir trés graus da presenca de Cristo. Primeiro:
Cristo estd presente em todos aqueles que lutam pelo bem, pela
justica, pelo amor e pela solidariedade entre os homens. Esta é “a
presenca de Cristo nos cristaos anénimos e latentes” (51). Segundo:
O Ressurreto esta presente em todos os cristdos sinceros, mesmo
naqueles que nio estdo em comunhéo plena com a Igreja Catolica
(52). Aqui — nos “cristaos explicitos e patentes” — Cristo esta
presente de “forma mais profunda” (53). Mas ‘“o maior grau de
concrecdo histérica’” a presencga de Cristo atinge no terceiro grau,
na “Igreja Catélica, o sacramento primordial da presenca do Se-
nhor” (54). A fundamentacao desta asseveracéo estd, naturalmen-
{e, na eucaristia: “na eucaristia o Senhor ressuscitado adquire o
maximo grau de densidade e de presencga” (55).

Mas estas afirmacoes, plenamente ortodoxas, ndo sio feitas sem
uma silenciosa reserva. A conceituacéo da Igreja Catoélica como a
mais excelente articulacio institucional do cristianismo traz impli-
cita a necessidade de se deixar criticar continuamente por Jesus
Cristo e de estar também consciente de estar “ainda longe da casa
paterna’ (56).

Mas ainda mais notavel é a “conclusdo” que se segue a acima
mencionada exposicao da presenca triplice de Cristo. Ela se apre-
senta intitulada pela sentenca “O orgulho da taca est4 na bebida,
sua humildade no servir” — uma citacdo de Pensamentos de Dag
Hammarskjold (57). Segundo Boff, as igrejas (1) estariam correndo
o perigo de substituir a Cristo ao invés de representa-lo.

“Em vez de levarem os homens a Cristo, atraem-nos somente
para si mesmas” (58). A esta tendéncia de auto-ratificacio ecle-
sidstica contrapbéem-se novamente as palavras de Hammarskjold.
“Vocé ndo é o dleo, ndo é o ar — simplesmente o ponto de combus-
tao, o ponto de clardo onde nasce a luz. — Vocé é apenas a lente no
jato de luz. Vocé pode apenas receber, dar, e possuir a luz como o
faz a lente. Se vocé procurar a si préprio e ‘os seus direitos’, impede
0 0leo e o ar de se encontrarem na chama, vocé rouba a transpa-
réncia da lente. — A santidade, seja para ser luz ou para ser
refletida na luz, deve-se apagar para que possa nascer, deve-se
apagar para que se possa concentrar e ser espalhada” (59).

(49) Pag. 278.

(50) Este assunto é abordado no capitulo “Onde encontramos o Cristo Tessuscitado hoje?”
pég. 233ss.). J& nesta pergunta est4d implicito um interesse eclesiolégico.

(51) Pag. 237ss.

(52) Cf. phg. 240.

(53) Pag. 238.

(54) Pag. 240ss.

(55) Pag. 241, cf. ailnda como resumo deste esquema de trés graus a surpreendente for-
mulacdo: “O Senhor transfigurado est4d presente nos homens, nos cristios e nos
catblicos” (pag. 242).

(56) Pag. 278s.

(57) Em Boff pag. 242.

(58) Pag. 242.
(59) Em Boff pag. 243.

44



Como se deve compreender o fato de que Boff apresente estas
sentencas como conclusio de sua correta eclesiologia catoélica? Pois
héi uma clara tensio entre elas e a Gltima (60). Tem esta conclusio
a tarefa de neutralizar as afirmacgles precedentes? Se a resposta
para esta pergunta for positiva, o porqué disto?

b)

Atras dos relatos neotestamentarios sobre o nascimento de Jesus
a exegese critica catélica (61) reconhece os seguintes fatos histori-
cos: 1. Noivado de Maria com José; 2. A descendéncia davidica de
Jesus através da descendéncia de José; 3. O nome “Jesus”; 4. O
nascimento de Jesus da Virgem Maria; 5. Nazaré como residéncia
de Jesus (62). Naturalmente a discussao tem como ponto central
o dominio exegético do dogma de Maria, respectivamente, do nas-
cimento virginal.

José, descendente de Davi, dando o nome a Jesus (Mt 1, 18-25),
torna-se juridicamente seu pai e com isto o insere em sua genealo-
gia davidica. Assim Jesus é filho de Davi através de José e também
0 Messias. Desta forma realiza-se também a profecia de Isaias que
¢ Messias nasceria de uma virgem (Is 7, 14) (63). Mas Boff néo
para aqui. Reportando-se a4 exegese, ele erige um muro entre a
catequese tradicional e a perspectiva teologica dos evangelistas.

Os tradicionalistas insistem na virgindade biol6gica de Maria
(“antes, durante e ap6s o parto”) como que em um miraculoso
brutum factum. Para os evangelistas “a virgindade pessoal de Ma-
ria é secundéria” (64). A concepcao de Jesus por obra e forgca do
Espirito Santo ndo quer tanto explicar o processo biolégico da
concepcao, mas antes relacionar Jesus com outras figuras liberta-
doras do Antigo Testamento que, pela forca do Espirito Santo,
foram também instituidas em sua func@o. Para os evangelistas ¢
todo o Novo Testamento o milagre biolégico serve, portanto, de
motivo para a reflexdo teolégica: para os evangelistas Cristo esta
no centro e a virgindade de Maria estd em funcao disto (65). Por
isso (!) o Novo Testamento s6 concede duas vezes o aposto virgem
a Maria: Le 1, 27 e Mt 1, 23 (66).

Esta breve exposicdo deve ter elucidado como Boff, baseado no
interesse teologico dos evangelistas, procura deixar para tras as
afirmacdes convencionais da dogmaética catélica. Ele apresenta
muita cautela neste processo e, de quando em quando, a conciliacio
entre o dogma vigente e a consciéncia exegética se revela embara-
cosa (87). Mas ainda assim todo o debate se encontra sob o titulo
“O processo cristolégico continua. Os relatos da infincia de Jesus:

(60) Quanto & interpretacio do diirio de Hammarskodld, compare principalmente o artigo
de Rolf Schifer, “Glaube und Werk” em: ZThK 67 (1970), phg. 348ss.

(61) Neste contexto falta qualquer alusfio & exegese protestante, normalmente multo
mencionada por Boff (v. abalxo).

(62) Pag. 178, cf. pag. 190.

(63) Pag. 180s.

(64) Pag. 183.

(65) Pag. 183s. A afirmaciio de que Jesus é vero homem e vero Deus também pode ser
eéprzels;sa em outra passagem sem nenhuma referéncia ao nascimento virginal, cf.
pag. .

(66) Pag. 183.

(67) £ verdade que ele fala, por exemplo, das irmés e dos irméos de Jesus — map em
aspas: “irmés”, “irméos” (pag. 194).
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Teologia ou historia?” (68) J& esta pergunta provocou um violento
protesto do qual falaremos ainda subseqiientemente.,

Mas em todos os casos a discussao da proto-historia revela aquele
cauteloso distanciamento do dogma, distanciamento este que ja
fora sensivel nas explanacoes eclesiolégicas. Analisemos ainda esta
proviséria impressdo baseados na maneira com que Boff se reporta
ao magistério oficial da Igreja Catdlica.

c)

A voz do magistério oficial da Igreja soa raramente. Aparente-
mente Boff s6 se lembra dele quando se atreveu a avancar dema-
siadamente.

Boff fala, por exemplo, na conclusio da discussdo sobre os
relatos do nascimento, da possibilidade de que um leitor sem maior
intimidade com as técnicas exegéticas da exegese catélica atual
tenha a impressdo de que os evangelistas s@o apresentados como
falsificadores, e reaja, conseqiientemente, com alegria frente a uma
exegese diferenciadora. — Numa passagem t&o delicada como esta
Boff recorre ao magistério eclesiastico para legitimar o seu procedi-
mento exegético e para abafar o rompimento de afetos fundamen-
talistas: Em Dei Verbum niim. 12 se exige expressamente que a
interpretacdo da Biblia deve levar em conta especialmente o género
literario dos textos (69).

Um outro exemplo para a funcdo protetéria do magistério
oficial encontramos na discussdo sobre o simbolo de Calced6nia
(70). Apés a fundamentacdo do carater irreforméavel e definitivo
deste dogma cristolégico, Boff fala sobre os limites da interpretacido
cristolégica de Calcedfnia, especialmente visiveis nos termos natu-
reza e pessoa. A férmula de Calceddnia ndo toma em conta a evolu-
¢do em Cristo testificada pelos evangelhos, nem se apercebe das
conseqiiéncias da ressurreicdo. Além disso, esta formula carece de
uma perspectiva universal e cosmica, pois “a encarnaciao nio atinge
apenas Jesus de Nazaré mas toda a humanidade”. — Também aqui
Boff corrobora a intencéo de sua critica ao dogma com o magistério
oficial: Gaudium et Spes (22/265) relacionou a encarnacio a todo
homem (71).

Todas estas observacGes ainda sdo preliminares. N6s nos apro-
ximamos do cerne efetivo do livro quando perguntamos pela ma-
neira como ele apresenta a figura de Jesus. A partir disto também

reconheceremos uma conexdo interna das observacdes feitas até
agora.

(68) Pag. 173ss. C. Mesters critica a pormenorizada exposi¢io da problemética exegética
e dogmética do nascimento virginal feita por Boff, pois serla questiondvel se esta
pergunta j4 existe entre o povo: cf. C. Mesters o.c. (v. acima, nota 43), pag. 573.
Semelhantemente E. B. (= Estévio Bettencourt) em sua recensiéo em: Pergunte e
responderemos, ano 13, num. 152 (agosto 1972), pdg. 385-388: Boff criaria em seu
livro problemas adicionais, em vez de fortalecer a sadia viso cristh (pag. 388).

(69) Pag. 190.

(70) Phg. 204ss.

(71) Phag. 209. Mesters procura fundamentar a ortodoxia de Boff com o mero fato de Boff
citar freqiientemente textos de pais da Igreja e de concilios (Mesters apresenta
aproximadamente 20 passagens; cf, o.c. (nota 43), pag. 573. Bettencourt se aproxima
mais dos fatos quando ele caracteriza o livro de Boff como geralmente ambiguo:
“Ambiguas sio as posicées de Leonardo Boff, porque tanto podem ser entendidas
em sentido catélico como em sentido liberal e racionalista...”; cf. E. Bettencourt,
o.c. (nota 66), pag. 387.
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10.

O vago formalismo com que se descreve o Libertador desaparece
logo que Boff principia com a descri¢do da figura de Jesus, ou seja:
a sua humanidade. Com visivel alegria de descobridor Boff haure
do material da tradicdo sindtica; os termos alienacéo-libertagéao se
tornam supérfluos.

Segundo o testemunho dos evangelhos, Jesus é o representante
do auténtico humano. Tudo o que é autenticamente humano apa-
rece em Jesus: ira e 6dio, bondade e dureza, a amizade, a tristeza e
a tentacdo (72). Um frescor sem analogias pervade tudo o que faz
e diz (73). Com genial independéncia ele diz e faz o que é racional.
Por querer um entendimento das cousas e ndo uma submisséo cega
(75), “ele apela & nossa s& razdo humana” (76). Ele se mostra con-
vincente através de sua singular fantasia criadora (76) — “Fanta-
sia € uma forma de liberdade” (77). Jesus é alguém que tem a
coragem de dizer “eu”. Ele ndo pergunta pela “ordem”; nunca usou
a palavra “obediéncia” (78). Ele ndo possui um esquema pré-fabri-
cado de orientacdo, mas age com espontaneidade e criatividade: Ele
derruba as barreiras erigidas pela religido, pela cultura e pelas
situacdes existenciais, os muros da convencdo e do legalismo, o0s
muros entre o sacro e o profano, entre os homens e os sexos, entre
0 homem e Deus (79). Ele abre o caminho para a liberdade. Exata-
mente assim é o homem original. Ecce homo — isto é, “o homem
por exceléncia” (80). A singularidade de Jesus est4d na sua huma-
nidade auténtica, nao-fingida.

Esta humanidade de Jesus, impar e, apesar disto, diretamente
evidente para qualquer pessoa, foi o principio do processo cristold-
gico, da transferéncia de titulos de dignidade. O impulso para o
surgimento do dogma cristolégico esta na surpreendente experién-
cia dos discipulos, que em sua convivéncia com Jesus chegaram 2
conviccdo: “Humano assim sé pode ser Deus mesmo” (81).

Nao é possivel colocar todos os tracos isolados deste quadro na
balanca minuciosa da exegese (82). Trata-se da impressdo geral e
das conseqiiéncias criticas dali derivadas.

(72) P4g. 100s.

(73) PAg. 94.

(74) Pag. 98.

(75) Pég. 97s.

(76) “Talvez na histéria da humanidade n&o tenha havido pessoa que tivesse fantasia
mals rica do que a de Jesus” (pag. 103).

(77) Péag. 103.

(78) Péag. 104ss.

(79) Pég. 108, 109.

(80) Pag. 212.

(81) PAg. 193s8.; quanto i “admiracfo” como iniclo ‘“da filosofia e da cristologla” v.
pag. 156s., e ainda 251ss.: A humanidade é a ponte que nos liga a Cristo. Os recen-
sores afirmam unanimemente que um dos pontos altos do livro é constituido pelos
capitulos sobre a humanidade de Jesus. Os respectivos capitulos nfio sfo apenas de
uma beleza incomparivel, mas contém também uma grande quantidade de Iinfor-
macdes, extraidas diretamente dos quatro evangelhos (Mesters, o.c., nota 43, pég.
572). Onde Cristo é definido inicial e primordialmente como segunda pessoa da
sagrada trindade, a exposicio de Cristo por Boff, ametafisica (J. B. Libénlo, o.c.
nota 42, pag. 99) e escrita com rico material biblico (Karl Josef Romer, em sua
recensfo em: REB, vol. 32 (junho 1972), pag. 490-493, ali pag. 490), deverid natural-
mente abrir um novo horizonte.

(82) A distingho, por exemplo, entre “jesulogia” e “cristologia” (isto & entre a autocons-
cgbnc%{:i de Jesus e a reflexfio na luz da ressurreicfo), parece ser problemética, cf.
pag. 160ss.
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Jsto se torna compreensivel quando se relaciona este quadro,
aqui apenas apresentado em rapidos tracos, com os tracos funda-
mentais para uma cristologia na América Latina, em que se reflete
a situag@o hermenéutica do continente.

11.

A “cristologia da América Latina” (83) reivindicara para si uma
primazia quintupla. Trata-se da primazia do elemento antropol6-
gico sobre o eclesioldgico, da primazia do elemento utépico sobre o
factual, da primazia do elemento critico sobre o dogmatico (84), da
primazia do social sobre o pessoal, da primazia da ortopraxia sobre
a ortodoxia.

Diferentemente do esquema alienacao-libertacdo, estas caracte-
risticas s@o legitimadas pela correlacao entre o testemunho dos
evangelhos e a situacfo especifica da Igreja na América Latina.

Podemos considerar primeiramente a primazia do elemento
antropolégico sobre o eclesioldgice em conjunto com a primazia do
elemento critico sobre o dogmatico.

A América Latina convém um “ceticismo eclesiolégico” (85).
N&o a Igreja, mas o homem estd aqui em foco. A mera reproducao
de modelos e estruturas importadas nao estda em condigoes de aju-
dar este homem. A interpretacdo dogmatica usual do direito cané-
nico, respectivamente a interpretacdo juridica da dogmatica
acorrenta a Igreja latino-americana as tradi¢cdes herdadas da
Europa e impede um desenvolvimento livre de uma Igreja que na
América Latina recebe os seus impulsos da antropologia. Da con-
cretizacdo ou nao desta visdo depende o destino de toda a Igreja
Catdlica, “pois o futuro da Igreja Catolica, com o recesso da popu-
lacdo européia, estd inegavelmente na América Latina”! (86)

Um dos principais obstaculos para uma configuracio eclesidsti-
ca propria estd na “mentalidade dogmatica”, devendo-se entender
sob dogmatico o mesmo que acritico (87). Esta mentalidade, vigen-
te principalmente entre as instituicdes, se retrai do “ritmo da
histéria”. Conseqiientemente, a critica teolégica latino-americana
deve-so voltar contra tradicées e instituicOes eclesiasticas, “que
hoje se tornaram muitas vezes obsoletas, anacronicas e um centro
de conservadorismo emperrador do didlogo entre fé e mundo, Igreja
e sociedade” (88). Esta mistura de eclesiocentrismo, mentalidade
“dogmatica” e de mecanismo de autodefesa eclesiastica impede
uma encarnacio da existéncia crista no contexto latino-americano.

Os principios da critica necessaria aqui sdo derivados da huma-
nidade de Jesus.

O homem é o critério com o qual Jesus mede as leis. Se elas
servem ao amor ou se elas escravizam o homem — este é o critério

(83) PAg. 56ss., abrandado na 2a ed. para “na” América Latina.

(84) “... primazia sobre o elemento critico”, pag. 59, deve ser um equivoco.
(85) Pag. 57.

(86) Pag. 57.

(87) Cf. pag. 58s.

(88) Phag. 59.
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soberano que ele poe em pratica (89). Nao apenas a lei mosaica lhe
¢é sujeita, mas todos os conformismeos sociais e religiosos. Jesus pode
ser chamado “o Libertador da consciéncia oprimida” (90), pois ele
liberta o homem das convencoes vigentes, principalmente das estru-
turas eclesiasticas e do status quo sustentado pelas mesmas (91).
Ele estava em condicOes de realizar isto porque ele era o auténtico
homem — sem preconceitos, sem convencoées (92), ou seja: liberal.
“Jesus foi liberal porque ele permitiu aos piedosos de permanece-
rem humanos e até razoaveis” (93). Por isso ele representa “uma
crise permanente para qualquer sistema social e eclesidstico” (94).

Prova de sua humanidade anti-hierarquica é sua adogmatica
“nova doutrina” (Mc 1, 27) (95). Ela é profundamente antiautori-
iaria no sentido de questionar todas as autoridades por amor ao
homem (96). Canones dogmaticos perdem sua importancia salvi-
fica. Eles s@o apenas um dos muitos exemplos da submisséo ecle-
siastica da humanidade livre. Que Jesus pode ser encarado como a
raiz de um cristianismo adogmatico, isto esta implicito, portanto,
na primazia do elemento antropoldgico sobre o eclesiolégico, pri-
mazia esta vivida e ensinada pelo préprio Jesus: Para ele ninguém
poderé salvar-se se néo tiver o mais infimo dos irméos como sacra-
mento — uma afirmac¢io cujo aguilhdo novamente se volta contra
a igreja oficial e contra férmulas confessionais (97).

12.

Também as outras “primazias” refletem a situac¢ao latino-ame-
ricana. A primazia do elemento utépico sobre o factual corresponde
a esta situacdo no sentido do homem sul-americano néo ser deter-
minado pelo passado (ele é europeu, colonialista) mas pelo futuro.
Por isso a utopia por um mundo mais humano derivada do princi-
pio esperanca recebe para Boff um sentido especifico (98).

O problema principal é aqui a marginalizacdo social de grandes
camadas da populagdo. Este mal condicionado pelas estruturas néo
pode ser superado por um conceito de conversao orientado no indi-
viduo. Por isso se faz necessaria a exigéncia da primazia do social
sobre o pessoal (99).

Como concluséo e resumo deve ser citada a primazia da ortopra-
xia sobre a ortodoxia. Esta primazia realiza “o momento praxeol6-

) Pag. 80s.
(90) Pag. 80.
) Como fundamentagbes apresenta, entre outros, Lc 6, 5 (leltura do codex D) e Gl
5, cf. phg. 81s., e alnda pag. 110, 126, 158, 162.
(92) Cf. phg. 85, 88, 103, 105.
(93) Pag., 107, cf. pag. 98. Boff apresenta aqui uma citacho de Ernst Kisemann, Der Ruf
der Freiheit (em Boff citado como Der Ruf zur Freiheit), 1969, pag. 42.
94) Phg. 84, cf. pag. 126.
5) Pag. 113, cf. pag. 104.
(96) PAg. 84s., cf. pag. 108, 113.
(97) Pag. 236, cf. pag. 110s. A expressio conjunta da primazia do elemento antropolégico
sobre o eclesiolégico, do critico sobre o dogmatico, Boff vé em Mt 25, na parabola
do cristdo andénimo. Cf. também pag. 94: Jesus “néo faz teologia. Nem apela para
prinecipios superiores de moral. Nem se perde numa casuistica minuciosa e sem corac8o.”
(98) Pag. 58.
(99) PAg. 59.
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gico da mensagem de Cristo”. Nisto se deve ver a caracteristica
fundamental da reflexdo teolégica na Ameérica Latina (100).

Em contraposi¢do as duas primeiras primazias que constituem
uma critica a Igreja, as trés ultimas parecem ter sido motivadas
pela critica social. Mas um exame mais acurado revelara, porém,
que também estas primazias ocupam uma posi¢ao critico-polémica
frente ao sistema eclesiastico.

O programa da ortopraxia com seu acento antidogmatico se
dirige contra uma Igreja que enfatiza mais a correcéo teolégica do
que a acéo libertadora no sentido de Cristo, deixando conseqiiente-
mente o cristdo engajado em completa orfandade: a prépria Igreja
estimula uma emigracdo continua das melhores cabecas e forcas
ativas (101).

A primazia do social se dirige contra uma Igreja acritica, que,
esquecendo a dimensdo secular do Evangelho, procura criar o seu
préprio mundo ou determina a sua relacdo com a ‘“maquinaria so-
cial” sem atentar para a escravidao dos sem-nome e sem-voz (102).

E, finalmente, a subordinacéo do elemento factual ao utépico
significa o abandono de uma Igreja estatica, “colonial”, em favor
de uma ininterrupta transformacéo, cujas linhas essenciais devem
ser fundamentadas nao mais eclesiologicamente, mas — em corres-
pondéncia ao contexto sul-americano — apenas ainda antropolo-
gicamente (103).

13.

A dimensdo ético-social da “cristologia na Ameérica Latina” se
caracteriza, portanto, principalmente por sua unc¢io de critica a
Igreja. A isto corresponde, por seu turno, a maneira como se encara
a importancia teolégica do “andar de Jesus”. Se o discipulado de
Jesus for mais importante que a repeticdo de formulas cristolégicas,
se cristologia e ética devem estar relacionadas no sentido de 1 Jo
2, 6 (“Aquele que diz que permanece nele, esse deve também andar
assim como ele andou”), entdo realmente € necessario perguntar
pela “relevancia teoldgica do comportamento de Jesus” (104).

Aquilo que emergiu em Jesus, assim afirma Boff reportando-se
a Gogarten e Ebeling, deve também caracterizar os seus seguidores:
total abertura a Deus e aos outros, amor sem limites, espirito critico
frente & situacdo vigente social e religiosa. “O cristdo deve ser um
homem livre e libertado”; Paulo diria: livre da lei, sob a lei de Cristo
(105). Porém, o acento nao esta colocado na importancia do com-
portamento exemplar de Jesus para uma ética cristd, mas nos t6-
picos subseqiientes que caracterizam resumidamente o comporta-
mento de Jesus. Eles sdo: desteologizacdo, desmitologiza¢do, desri-
tualizacdo, emancipacéo, secularizacao.

(100) Pag. 60.

(101) Pag. 60.

(102) Pag. 59.

(103) Pag.-58.1

(104) Assim Boff intitula a sua conclusfo do capitulo sobre Jesus, o homem original e
auténtico, pag., 110, cf. pag. 89. A cltacdo 1 Jo: pag. 172.

(105) Pag. 110s., citacbes de Rm 6, 15, L Co 9, 19-23, Gl 5, 1.
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O denominador comum destes conceitos é a sua posicdo critica
frente a instituicdo religiosa. A relevancia teolégica do comporta-
mento de Jesus s6 é compreensivel a partir de sua critica & sabedo-
ria livresca, divorciada da vida diaria, & linguagem religiosa, a
delimitacao cultica de locais sagrados, & domesticagdo da mensagem
divina em uma comunidade religiosa, ao sacramentalismo que
esqueceu que o elemento determinante para a entrada no Reino de
Deus é o “sacramento” “deste pequenino irméao” (Mt 25) (106).

Se logo em seguida é critada ainda a acusacao do gréo inquisidor
de Iwan Karamasoff entdo fica completamente claro que o com-
portamento de Jesus nao quer oferecer uma base para uma ética
do discipulado, mas sua relevancia teolégica é vista no questiona-
mente critico da instituicao da Igreja Catélica (107).

14,

Estas asseveracOes revelam que a relevancia teoldgica da figura
histérica Jesus estd no fato de ela legitimar a confrontacio do
sistema eclesidstico com a sua origem. Conseqiientemente o proble-
ma da continuidade se domicilia na prépria instituicdo. A figura
de Jesus conduz a uma permanente crise de reivindicacdo autori-
taria e eclesiastica de identidade.

Neste fato é possivel reconhecer um traco “protestante” (108),
uma impressdo plenamente corroborada pela literatura utilizada
por Boff. Como introdug¢iao ao seu livro Boff apresenta uma extensa
citacdo da prelecdo sobre cristologia realizada por Bonhoeffer em
Berlim (109). E nao apenas a exposi¢cdo sobre as questées da histo-
ria da forma, da tradicdo e da redacdo da exegese biblica se baseia
fundamentalmente em teblogos protestantes (principalmente de
origem alema) (110), pois a teologia protestante se mostra cons-
tantemente presente como componente do diadlogo até o fim do
Jivro de Boff. Principalmente os representantes da ciéncia neotesta-
mentéaria confirmam quase todos a sua presenca e geralmente séo
citados positivamente (111).

(106) Cf. pag. 111.

(107) “A fé deve lbertar a figura de Jesus das peias que o prendem” (pag. 247).
Neste contexto deve se menclonar o elemento, mistico da teologia de Boff. Se para
a cristologla vale a frase de Kierkegaard: “Cale-se, recolhe-se, pois é o absoluto”
(phg. 61), se as fé6rmulas dogméaticas pressupbem o silénclo diante do mistério (pég.
30ss.), se “fé” para Boaventura é: balbuclar sobre o Inefével (pag. 31),entdo o dogma
se torna secundério. “As palavras sobre Cristo e sua mensagem nfo sfo nada” em

comparac¢io com as realidades que apenas a fé conhece (pig. 60s). Apenas meditando
“g vulig husm)ana. de Jesus Cristo” & que se revela o mistério de Jesus e do homem
pag. 5, 251).

(108) “Protestante” entendido agui no sentido amplo da palavra, como o interpretou
Hans-Joachim Birkner (Protestantismus im Wandel, Miinchen, 1971).

(109) P4g. lls., cf. D. Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, ed. por E. Bethge, vol. 3, Munique,
1966, pag. 167s.

(110) Pag. 45ss.

(111) Enumero os seguintes nomes: Bultmann, Kimmel, Hengel, Balz, Kéisemann, G. Born-
kamm, Stauffer, Marxsen, Haenchen, Braun, Cullmann, Hahn, E. Schweizer, Joachim
Jeremias, Deichgriber, Goppelt, Strecker, Grundmann, E. Lohse, Conzelmann, Wilckens,
Delling, Fuchs; e ainda E. Brunner,, Gogarten, Doerne, Ebeling, Grass, soelle,
Pannenberg, Kiinneth, Niederwimmer, Moltmann, Tillich e também R. Otto, Lietz-
mann, Elert, Kiéhler, A. Schweltzer, O. Rietmiiller e Schlelermacher.
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15.

E a referéncia antitética da figura do Jesus historico a instituicdo
eclesiastica, ao sistema de intermediacao salvifica sacramental, ao
seu dogma e aos seus principios de moral, uma conseqiiéncia do
fato de Boff se orientar pelos métodos, questionamentos e resulta-
dos exegéticos representativos da teologia protestante? Em todos os
casos é esta a principal objecdo das criticas dirigidas a Boff.

Gustavo Corg¢do, que da evasdo ao seu prazer na difamacio em
artigos — estilisticamente excelentes -—, publicados em todo o
Brasil, ataca em seu artigo “Uma fraude religiosa” (112) duas
premissas de Boff.

Primeiramente ele critica a distincao exegética entre fatos his-
toricos e sua interpretacdo teologica. Boff fundamentara a sua
exigéncia hermenéutica de que cada época deveria escrever a sua
prépria cristologia com as transformacdes do horizonte filoséfico,
religioso, histérico e social (principalmente apés o surgimento da
critica histérica na época do iluminismo) e também com a histo-
ricidade da revelacdo. Com isso Boff — assim Cor¢dao — se coloca
como senhor sobre as verdades eternas, “que a carne e o sangue,
isto é, a América Latina, néo ensinam”. Se reduzirmos a polémica
a sua esséncia, entdo ela apresenta a afirmacéo de que o procedi-
mento exegético utilizado problematiza a identidade e a continui-
dade da Igreja. Por isso a Igreja deve reagir diante do livro de Boff
como diante de uma tentacéo satinica (113).

A segunda premissa de Boff é a reivindicacdo de ser catélico.
Esta reivindicacédo é ilegitima. Boff néo é nem mais um progressis-
ta, isto €, um catélico que se agacha diante dos protestantes; seu
livro mostra inequivocamente que “ele é um protestante que ainda
se inculca como franciscano” (114).

Por isso a acusacdo “fraude religiosa” e o apelo de deixar a
Igreja em paz e de fundar uma seita prépria do “boffismo”.

Este panfleto poderia ser perfeitamente omitido se suas duas
principais acusac¢oes ndo fossem idénticas as levantadas pelo arce-
bispo de Porto Alegre, cardeal Vicente Scherer (115).

Segundo Scherer, Boff se situa na linha dos protestantes libe-
rais, entre os quais sobressai Bultmann. Eles contestam a fidedigni-

(112) Correio do Povo, 17-9-72, pag. 4.

(113) “S6 temos uma resposta: ‘Vade retro Satana’™ (o.c.).

(114) O.c. “Esse agachamento dos catélicos ditos progressistas diante dos inimigos da

Igreja, isto &, diante dos| falsos doutorss que persistem e agravam o erro de Lutero
e de outros (e aqul néo me refiro aos pobres irméos separados gue muito antes de
todo este tra-la-l4 ecuménico ji& sabfamos serem mais herdeiros de erros do que
fautores de hereslas), esse agachamento, dizia, constitui uma das faces mals he-
diondas da crisd de cariter de nosso tempo.”
Dos autores citados por Boff “a metade é declaradamente protestante e a outra
metade é neo-metaprotestante, como se nossa doutrina catélica tivesse a indigéncia
cultural de uma tribo da Polinésia” (0.c.). Um ponto alto da polémica intracatdlica
sobre G. Corcdo é a publicacdo de uma nota oficial da curia da arquidiocese do
Rio de Janeiro que acusa Corgho de subverter (!); e demolir a Igreja de Deus com
a sua incitacdo militante contra “a prépria hlerarquia”, e exorta a todos os fiéis
a nfo seguirem, em matéria religiosa, a orlentacio de pessoas “que sabem fazer
causa comum com as forgas que pretendem combater a Igreja”; cf. “Nota da curia
arquidiocesana do Rio de Janeiro desautorizando o professor Gustavo Corg¢éo”, em:
REB, vol. 33 (margo 1973), pag. 186.

{115) Esta concordancia também{ fol anotada por Boff: REB, vol. 32 (setembro 1972), pag.
515s. A critica de Scherer, apresentada primeiramente no programa radiofénico “Voz
do Pastor”, foi publicada no Correio do Povo de 29-8-72 sob o titulo “Cardeal critica
livro de padre franciscano.”
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dade dos evangelhos, distinguindo entre o Jesus historico e o Jesus
da fé, esvaziando com sua interpretacdo modernista do dogma
cristolégico a substancia doutrindria da Igreja, questionando,
conseqiientemente, a fé cristd. Mas assim Boff pratica uma teologia
“fora do campo fecundo e seguro da doutrina certa e imutével que
vem das origens” (116). E realmente questionavel se Boff nao se
tornou insustentavel como chefe de redacio da Revista Eclesiastica
Brasileira. Tendo em vista o seu livro e uma série de artigos publi-
cados sob sua responsabilidade, Scherer lamenta “que esta aprecia-
da publicacdo ndo mais poders ser recebida pelo clero como orien-
tadora fiel em questoes de doutrina segundo as diretrizes da fé
catodlica”.

Estas criticas corroboram onde seus influentes autores véem
a causa para a perda da s6lida conexido da piedade comunitaria
(117) € também da teologia a autoridade eclesiastica: Boff ocupou-
se com a exegese critica e a problematica hermenéutica sem a de-
vida protecao. Ele tentou, sob sua prépria responsabilidade, trans-
ladar o cerne do Evangelho, a partir do testemunho neotestamen-
tario, para o contexto atual, sem satisfazer-se a priori com a posicéo
do magistério.

Em contraposicéo a isto, as opinides positivas — superiores em
numero — se esforcam em enfatizar a ortodoxia de Boff (118).

16.

Se todas as discussGes provocadas pelo livro, se as criticas e as
anticriticas, se esforcaram principalmente em contestar ou defen-
der a correcdo de sua interpretaciao cristologica, a sua fidelidade a
tradicdo, em suma, a sua “catolicidade”, entdo é evidente que o
aspecto singular do livro foi visto na sua tendéncia protestante.
Vimos que o escopo do livro ndo era motivar cristologicamente
andlises socio-politicas e uma estratégia para acoes libertadoras
(119). Sera que o proprium latino-americano reivindicado por Boff
para seu livro est4, portanto, nos seus componentes protestantes?
Entédo o conceito “libertacdo”, usado tdo formalmente, teria adqui-
rido sentido teoldgico através de sua conexdo antitética a uma
instituicdo eclesiastica auto-suficiente e cujo critério é ela mesma.

(116) Nem o0 magistério da Igreja (“o ponto decisivo de referéncia e de segurang¢a para
o cristdo catélico”) nem os grandes mestres da exegese catolica tiveram a devida
consideracdo (o.c.), também Bettencourt, o.c., pag. 387 (nota 66).

(117) Cf. a distincido de Boff entre a resposta cristolégica da dogmética ortodoxa e o novo
questionamento do criticismo (Reimarus): “A resposta da fé tranqulla” — “As
respostas na era do criticismo”, pag. 13ss.

(118) P.ex.: J. C. de Oliveira Torres, “Cristo, Rei e Libertador”, em: Correio do Povo,

26-9-72; K. J. Romer: “A teologia do livro é testemunho vivo, e, partindo de

Cristo, conduz seguramente ao mistérlo divino” (o.c., phg. 493; de maneira

semelhante os artigos de ‘Libanio e Mesters, citados nas notas 42 e 43).

Boff respondeu & critica de Scherer publicando sem alteracdes o capitulo 10 (“Hu-

mano asslm s6 pode ser Deus mesmo!”) do seu livro na REB. Em uma breve

introducéo ele rebate a acusacio de que negara a divindade de Cristo e a valldade

dos dogmas canonizados. Ele lembra Scherer de sua subscricdo as condi¢bes do 20

Concilio! Vaticano e cita Gaudium et Spes, nam. 62-406, assim como Unitatis Redin-

tegratio, nim. 11-791. A reivindicagio de Boff de ser ortodoxo se manifesta no

titulo anteposto a introdug¢do e republicacéio: L. Boff, “Jesus Cristo, verdadelro

Deus e verdadeiro Homem”, REB, vol. 32 (setembro 1972), pag. 515-539.

Até agora ainda ndo tomei conhecimento de uma critica “da esquerda” ao livro

de Boff.

(119)
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Vimos que as conseqiiéncias de critica eclesiastica derivadas da
figura de Jesus e todo o debate suscitado pelo livro ratificam esta
suposicdo. Esta conjetura conduz & pergunta final de como se deve
determinar a relacéo entre esta publicacdo e as igrejas evangélicas
no Brasil,

z

“O protestantismo” é citado uma tunica vez por Boff — durante
a discussdo da relacdo entre as religides e a Igreja catolica.

“... a Igreja ndo devera envaidecer-se de si prépria, mas tam-
bém mostrar-se aberta ao Deus que se manifesta e revela nas reli-
gides e aprender delas facetas e dimensoes da experiéncia religiosa
que foram melhor tematizadas nas religides do que dentro da
propria Igreja, como o valor da mistica da India, o despojamento
interior no budismo, o cultivo da Palavra de Deus no protestantis-
mo, ete.” (120).

Tendo em vista a extrema situacdo de minoridade das igrejas
evangélicas na América Latina, esta afirmacdo deveria ser encara-
da como uma indicacdo realista quanto & sua insignificdncia nu-
mérica. Mas ela naturalmente causa estranheza em um livro
decisivamente moldado pela teologia protestante. Mas exatamente
esta relacdo desproporcionada: por um lado, uma grande influén-
cia através da teologia protestante, por outro lado, a auséncia de
qualquer referéncia as igrejas evangélicas no pais, lanca uma luz
significativa sobre a precaria situacdo do cristianismo evangélico
no Brasil e também em toda a América Latina.

As igrejas da Reforma estdo no dilema de, uma vez, se delimitar
frente ao catolicismo e, por outro lado, mostrar-se como igrejas
autéctones. Trata-se, portanto — quanto ao Brasil —, de ser Igreja
brasileira sem tornar-se catoélica, ou seja, permanecer protestante
sem se desintegrar como “igreja de estrangeiros”. Justamente a
teologia protestante “académica” importada da Europa é encarada
aqui como um obsticulo da integracdo (121).

H4 duas possibilidades de solucdo para esta aporia. Ou a fuga
para um fundamentalismo de uma inflexibilidade conservativissima
ou a aproximacao aos movimentos pentecostais, cujo sistema, dife-
rentemente do fundamentalismo anticritico, pode ser designado
como acritico.

Os defensores de uma teologia critica nas igrejas evangélicas
tém uma posicao bastante dificil entre estas duas sedutoras alter-

(120) P4ag. 279.

(121) Cf. a afi‘macdo do ex-secreté4rio geral da ASTE: “A alta qualidade da formagéo
teolégica nfo é garantida tanto pela sua clentificidade, mas muito mais por sua rele-
vancia (uma relevancia que deve ser auténtica). Sabemos perfeitamente que é possivel
dispor das malis variadas formas de diferenciagio e imitacio académicas e continuar
sendo alienado e irrelevante. Este é o perigo que algumas das nossas escolas (scil. teo-
légicas) correm. orientando-se mais por Heidelberg. Princeton, Forth Worth (ou
Genebra ou Roma) do que pelo Brasil de 1968. Nio mals podemos continuar a
glorificar uma cientificidade que tem como conseqiiéncia a esterilizagio da fé cristd
com vistas & missdo” (Aharon Sapsezian, “Auch eine ‘Theologie der Hoffnung':
Tendenzen in der theologischen Ausbildung, Brasilien 1968”, em:Monatlicher Infor-
mationsbrief iiber Evangelisation, hrsg. vom ORK, Abtlg. fiir Weltmission und
Evangelisation, Nr. 8-10 (= outubro-dezembro) 1968, pag. 10.
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nativas (122). A mencionada relacdo desproporcionada no livro de
Boff reflete exatamente esta situagao.

Mas se o proprium latino-americano deste livro polémico (123)

— para o qual apontaram nossas observacées — estd no seu pro-
testantismo, entao as igrejas evangélicas no Brasil, a nfo ser que
tenham a vontade e a forca para se libertar da coacéo desta aporia,
deverdo estar conscientes da possibilidade de que no futuro a he-
ranca protestante serd adotada pelos catdlicos progressistas (124).
Em sua movimentada histéria o protestantismo assumiria, portan-
to, uma nova forma, sem que as igrejas provenientes da Reforma
de Lutero tivessem, contudo, reivindicado desta vez esta heranca.

(122)

(123)

(124)

Indicios s&0, por exemplo, a demissdo de um dos mais eminentes tedlogos protestan-
tes, Rubem Alves (cf. seu livro A theology of human hope, New York and Cleveland,
1969 — uma correcdo altamente interessante & Teologia da esperanga de Moltmann)
do ministério de sua igreja presbiteriana; ou o forte apoio dado ao presidente
missuriano Preuss (em sua polémica com o Semindrio Concérdia de St. Louis) pela
direcdo do distrito brasileiro do Sinodo Missouri.

“Um livro polémico” — este é o titulo de um extenso antincio deste livro no Correio
do Povo, 22-8-1972: Esta obra representaria o inicio da autonomia da teologia bra-
sileira frente a teologia européia, sua polédmica se dirigirla contra um conceito de
verdade abstrato e desvinculado da figura de Jesus. Nio somente os teblogos catd-
licos, mas também a imprensa secular o considera como a primeira publicagéo
importante da teologia brasileira: Devido ao seu nivel teolégico esta obra permane-
cer4 por muitos anos um marco decisivo da cristologia critica. Pois ela abre agueles
que néo sdo mais atingidos pela prédica e pela catequese até agora vigentes, o
caminho para um cristianismo auténtico. — Cf. a recensfic de U. Zilles, em: Perspectiva
Teolégica (Revista Semestral da Faculdade de Teologia Cristo Rel), Sdo Leopoldo,
num. 8, 1973 pag. 86-89 e o artigo “Jesus revisto” em: Veja, 14-6-1972, pag, 49s.

A isto corresponde a convic¢io expressada por catélicos de que “a unica forca do
protestantismo no Brasil est4 na fragueza do catolicismo”, assim Paul Gallet (pseud.),
El Padre. Briefe eines Geistlichen aus Brasilien. Ed. M. Quoist, Graz usw., 1970.
Pag. 168, ali na forma cursiva.



