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I

“Ndao ha duvida alguma: separacdo e distanciamento espiritual
sdo pecado; mas freqiientemente divisdo organizatorial e eclesiésti-
ca € apenas reconhecimento de erro divisor de igrejas, do surgimento
de apostasia ou condutas antiéticas, que ja anteriormente produ-
ziram o cisma espiritual. Ndo separar-se nesse caso pode muito bem
ser pecado. Cisma € mal, mas infidelidade para com a verdade é
certamente pecado ainda maior.” Estas palavras incisivas encon-
tramos num artigo de Bert B. Beach, adventista, abordando o tema
“Igrejas nao-membros em didlogo critico com o Conselho Mundial
de Igrejas” (1). Certamente refletem o sentimento atual de muitos
cristaos, provavelmente da nitida maioria dos assim chamados
evangelicais, em suas suspeitas, reservas e protestos contra o rumo
que tem tomado o movimento ecuménico mundial em seu relacio-
namento com movimentos sécio-politicos e com outras religides.

Contudo, é de se presumir que também uma teologia secular,
politica, da libertacdo e outras mais pressupéem, embora sua aber-
tura para movimentos fora das igrejas constituidas, uma posicio
analoga em relacdo a seus criticos dentro da cristandade. Isto é,
em seu engajamento e paixdo polémicos contra a religido da inte-
rioridade, individualista, dos poderes dominantes, etc., também
créem que é mais importante a fidelidade para com a verdade do
que a manutencio da unidade. Significativo para a situacéo atual
é que tal tipo de argumentacao veemente e nessa direcdo podemos
encontrar até mesmo entre pentecostais. Manoel de Mello Silva,
fundador do Movimento “Brasil para Cristo”, afirma com seu estilo
pessoal, em entrevista: “Reino de Deus é o céu? Um lugar maravi-
Ihoso, cheio de pedras preciosas, de jaspe, de safira? Nao, ndo e nao!
No meu modo de entender o Reino de Deus est4 entre nés. Nao é
um pedacgo do céu. E aqui entre nés. Quando a Igreja cuida do ho-
mem total estd implantando o Reino de Deus.” E acrescenta esta

(1) Bert B. Beach, “Nichtmitgliedskirchen im Kkritischen Gespriach mit dem Weltrat der
Kirchen”, in: OR, 23 (1974), pag. 209.



alternativa: “N6s podemos viver o Reino de Deus ou o Reino de
Satanas” (2).

Estariamos hoje num tal estagio de cisdo de fato na questdo da
verdade? Faltaria tdo-somente seu reconhecimento de direito por
um cisma organizatorial? Teria sido a Conferéncia de Lausanne,
que reuniu evangelicais de todo o mundo em tensdo desafiadora
para com o Conselho Mundial de Igrejas, um reflexo de tal situacao
e um passo em direcdo ao reconhecimento da cisdo ja existente
dentro das igrejas, perpassando toda a cristandade? Ou, dito em
perspectiva de nossa igreja, seria a tensfo interna da Igreja Evan-
gélica de Confissdo Luterana no Brasil um sintoma da questao
crucial de hoje para toda a Igreja de Cristo, questdo que ndo pode
ser resolvida contemporizando as posi¢coes, mas somente tomando
partido e assumindo as conseqiiéncias?

Referindo-se & questdo da polarizagdo, um outro evangelical,
Ulrich Betz, afirma que € preciso considerar os motivos da atual
polarizacao, se desejos humanos de auto-afirmacdo ou se disputa
pela verdade crista, em que estaria em jogo a obediéncia a Cristo.
E conclui: “Essas questdes e as respostas e decisdes, que elas reque-
rem, nos levam a limites ultimos. No momento atual ainda nao
ouso toma-las, mas elas estdo diante de nés e se encontram na
ordem do dia; para os evangelicais de um modo, mas também para
0 CMI e seu futuro caminho” (3). E até mesmo um teélogo do ga-
barito de Rolf Schéifer, numa tdo respeitavel revista teolégica como
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, conclui seu artigo “Fé politica
ou cristad”, dizendo: “Resta saber se uma mistura de religido poli-
tica e cristd tem chance de sobrevivéncia. Presumivelmente a
Igreja a longo prazo s6 podera servir a um Senhor (grifo do autor).
Ou ela purificar-se-4 a um grupo revolucionario politico, que é
unido pela fé numa futura sociedade justa e de paz. Ou ela se sub-
mete ao Evangelho de Jesus Cristo, cujo reino nao é deste mundo”
4).

Se tal alternativa realmente corresponde & op¢éo que o momento
atual nos apresenta, entdo de fato nada mais nos resta, a nao ser
escolher o lado e trabalhar pela cisao o mais rapidamente possivel.
Rolf Schifer até mesmo se apressa em alargar as bases de seu “par-
tido”, quando afirma que diante da oposicdo entre fé politica e f¢
cristd ndo passam de nuancas as diferencas entre cristandade
luterana e reformada, liberal e ortodoxa, pietista e dialética (5).
Evangelicais certamente colocariam a linha diviséria bem mais
para a direita. Em recente boletim informativo do Movimento de
Confissdo ‘“Nenhum outro Evangelho”, um movimento pietista
portanto, encontro, além de costumeiros ataques ao movimento
ecuménico, a seguinte frase: “A teologia do espirito do tempo en-
contramos néo apenas desde a teologia do Deus-est4-morto, tam-

(2) Ili:gr’ngrevigta de Manoel de Mello Silva, in: Reino de Deus, Suplemento do CEI, nim. 6,
, Pag. 32.
(3) TUlrich Beltz, “Ckumene, Mission und kirchlicher, Entwicklungsdienst in evangelikaler
Sicht”, in: OR, 23 (1974), péag. 61.
(4) Rolf Schifer, “Politischer oder christlicher Glaube”, in: ZThK, 71 (1974), pag. 226.
(5) Ibidem, anotagdo 177.
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pouco s6 desde a teologia de Bultmann e de seus discipulos, mas
entendemos por ela aquela teologia que baseando-se no principio
de Reimarus desenvolve a partir do homem a nova visdo da Biblia,
da fé e da pessoa de Jesus, afastando-se assim sempre mais da ver-
dade biblica” (6). Por sua vez, um exegeta neotestamentario da
notoriedade de Ernst Kdsemann, o qual eventualmente se poderia
presumir, pela sua heranca teolégica, numa linha mais individua-
lista, assume muitos dos motivos de uma teologia politica, embora
fazendo ressalvas igualmente para a esquerda (7). Sua linha divi-
séria é novamente outra: “O cristianismo protestante ainda esta
profundamente comprometido com uma burguesia, que ha séculos
vem encarando a interioridade como lugar da religido, embora para
iora prestando homenagem ao hacionalismo e justificando isso
com o quarto mandamento. Principalmente o pietismo, o qual
contra suas origens tinha se transformado em vanguarda da bur-
guesia conservadora, sentiu desde a Revolucdo Francesa a trans-
formacdo da ordem tradicional e muito mais ainda qualquer
intervencao na propriedade herdada e na convencao moral como
se fosse o cheiro de enxofre diabdlico” (8).

Na colocacdo de fronteira h4, pois, os mais diversos matizes. As
vezes procura-se ampliar o proprio arraial, as mais das vezes, porém,
engrossa-se as fileiras do inimigo; resistir a ele pode levar ao
martirio! Tanto essa conseqiiéncia, a qual naturalmente se resiste
em assumir existencialmente, como a variabilidade de posicoes
dificultam que a grande cisdo ccorra. Onde é que a gente se colo-
caria? Estar-se-ia disposto as ultimas conseqiiéncias? Por enquanto,
conclui a maioria de qualquer tendéncia, é preferivel ficar na es-
grima verbal.

Chegamos assim a uma outra observacdo que me parece ser
ainda mais importante do que a variabilidade da colocacao de fron-
teiras, como fator de manutencido precaria da unidade. Tenho a
impressao de que para muitos 0 momento da grande decisdo s6 é
postergado pelo temor do isolamento e pela ansia que dele proviria.
Reconhece-se implicitamente que a igreja constituida oferece um
campo de acdo que fora dela nao seria tao facilmente encontrado.
Grupos comprometidos com o engajamento politico e social prefe-
rem entdo, junto com as mais candentes criticas a igreja estabele-
cida, efetuar “a longa marcha através da instituicdo”. E ha grupos
evangelicais que sentem como mais comodo — e conseqiientemente
do seu ponto de vista mais frutifero —- pescar no aquéario do que
em alto mar. Nao ha duvida, a igreja institucionalizada, tdo sus-
peita por suas tradi¢oes supostamente vazias, é para muitos daque-
les que dela suspeitam um 6timo campo de trabalho, para um bom
numero deles até mesmo na dimenséo elementar da subsisténcia. £
evidente que em tal situag@o, ao ocorrer o processo polarizante,
ficam comprometidas tanto a intencdo quanto a imagem de ambos,

(6) Bekenntnisbewegung “Kein andeves Evangelium”: Informationsbrief Nr. 45, Agosto
de 1974, pag. 20.

(7) Ernst Kisemann, “In einer Zeit der Selbsttiuschung”, in: EvKomm, 7 (1974),
pags. 470-474.

(8) Idem, pag. 471.



e muito mais a eficacia do Evangelho, que ambos, desta ou daquela
maneira, desejam transmitir e viver. A comunhao exterior precéria
talvez s6 encubra um cessar-fogo, durante o qual cada um se arma
mais decididamente e de quando em quando mede for¢as em alguma
escaramuca.

Nao quero com tais observacoes minimizar a importéncia da
questdo que estd em jogo nem duvidar da seriedade de muitos cris-
tdos que s6 com grande dor pessoal vivenciariam a concretizacao
de uma ruptura latente. Ao contrario, creie que o significado da
questdo exige que se ponha a descoberto também e com clareza os
fatores deveras secundarios que estdo em jogo. A consciéncia deles
poderia abrir nossa visdo para uma avalia¢do mais justa do respec-
tivo oponente e sobretudo poderia nos forcar a procura daquele
Evangelho de Jesus Cristo que independe de nossas posicoes e esta
acima delas. E assim estariamos, talvez, também mais livres para
a autocritica, a correcdo propria.

Rolf Schéfer, em seu artigo j& mencionado, procura o coracio
daquilo que chama de “religido politica”. Com razdo nega ser a
atual tensdo simplesmente uma divergéncia teolégica, para afirmar
que a diferenca reside precisamente na “experiéncia da verdade do
sentir religioso”; em ambos os lados ha “algo de santo” em jogo
(9). Realmente, € mais do que casualidade o fato de que o atual
ensaio de mobilizacao geral do evangelicalismo tenha ocorrido em
resposta a Bangkok, onde, mais do que declaracoes, houve uma
vivéncia de fé e comunhédo (10), o que representou um desafio
maior do que a mais radical das teologias seculares. Neste contexto
é significativo que a apreciac¢éo critica ao extremo de Peter Beyer-
haus, “Bangkok 1973 — comeco ou fim da missdo mundial?”, tenha,
segundo a sua visao das coisas, o seguinte subtitulo: “Uma expe-
riéncia de dindmica de grupo” (11). Tampouco a questao do impulso
missionério, especificamente a sugestdo de moratdria no envio de
recursos pessoais e materiais para certas regides de missao, é ponto
de cisdo, como comprovou o transcorrer da Conferéncia de Lausan-
ne, que igualmente reconheceu, para certas situacoes, a necessidade
da suspensdo do envio de missionarios.

Uma motivacdo semelhantemente ambigua pode ser observada,
a meu ver, na reacao de igrejas, principalmente alemas, quanto ao
assim chamado programa de anti-racismo do Conselho Mundial de
Igrejas. Ndo ha duvida que uma das questdes teolégicas cruciais de
nossos dias é a possibilidade de percepcao ou nao do agir de Deus
na histéria e suas conseqiiéncias para o agir do cristdo e das igrejas.
Igualmente correto é que, por exemplo, as igrejas alemés contri-
buam com a sua experiéncia e com os conhecimentos teol6gicos
adquiridos na situacéo peculiar sob o nacional-socialismo. De outro
lado, porém, o fato de que uma espécie de mobilizacdo ocorreu a
partir do momento em que o CMI colocou em pratica num ponto,

(9) Rolf Schiifer, 0. c., péags. 182s.

(10) Vg', Ha;xgsl Jochen Margull, “Heil heute: Bericht {iber Bangkok, In: OR, 22 (1973),
pags. sS.

(11) Peter Beyerhaus, Bangkok ‘13 — Anfang oder Ende der Weltmission? Ein gruppen-
dynamisches Experiment. Bad Liebenzell, 1973.



com recursos relativamente restritos, concepgées ja de ha muito
aventadas, leva a supor que, além das convic¢bes teologicas, a rea-
cao evidencia irrefletidamente proprias posi¢des politicas. E sur-
preendente, neste particular, com que naturalidade se faz uso
completamente a-histérico da Declaracdo de Barmen. Esta, ao con-
fessar em 1934 a exclusividade da Palavra de Deus, continha evi-
dentemente também uma dimenséo politica, e o comprometimento
pessoal com ela também acarretava riscos. Quem hoje, porém, numa
situacdo em diversos aspectos profundamente diferente, argumenta
com Barmen, ‘“deseja”, para formular com palavras de Eberhard
Bethge, “justamente separar com rigidez aquela confissdo de ac¢des
humanitarias ou tomadas de posicoes” (12).

Embora, pois, a divergéncia entre as correntes seja marcada pela
experiéncia intima de fé, pode-se perguntar se a polariza¢do néo se
deve também em boa medida ao fator psicologico do abalo de quem
se sente desafiado justamente naquele ponto que lhe é mais caro.
Neste caso a diferenca de percepcéo interior da fé ndo precisaria
necessariamente refletir duas religides absolutamente antagénicas,
como quer Rolf Schiifer, mas dois modos, simultaneamente signifi-
cativos e questionaveis, de assumir e vivenciar o Evangelho uno dc
Jesus Cristo.

Proponho assumir essa possibilidade como hipétese de trabalho.
Creio que se poderia até mesmo pintar caricaturas extremas de
ambas as tendéncias em tensdo na cristandade atual e ainda assim
encontrar dentro delas tracos de nobreza.

Por exemplo, em seu relacionamento com o mundo, alguns cris-
taos poderdo tender & fuga, exclusividade de interesses nas questoes
restritas de fé, evitacdo de reunides de diversoes, valoracdo do tra-
balho mais como fonte de manutencéo fisica do que como respon-
sabilidade social, rigidez e até desleixo da vida familiar em favor
de atividades adicionais requeridas pela pratica da fé, preferéncia
pela assisténcia social caritativa como poder de atragdo sobre indi-
viduos, testemunho cristdo como apelo a sair do mundo para junto
da comunhéo dos salvos. Mas ha de se notar também a vontade de
se deixar determinar exclusivamente por Deus, o comprometimento
pessoal na recepcdo do Evangelho, o engajamento em favor da
transmissédo dessa mesma Boa Nova, a constituicdo de comunidade
fraternal. De outra parte, outros cristdos poderao tender a prépria
dissolu¢do dentro do mundo, concentracdo de interesses nas diver-
sas expressdes culturais do homem, participacdo plena nos progra-
mas da vida social, empenho absoluto no trabalho sob a perspectiva
da responsabilidade que lhe é inerente, identificacdo com os anseios
humanos e concretos dos homens a seu redor, envolvimento em
movimentos politicos e sociais. E mesmo que tal tendéncia chegue
ao ponto em que ¢é praticamente impossivel reconhecer o especifico
cristdo de tal postura, ndo se poderd deixar de ver a tomada de
responsabilidade pelo mundo criado por Deus, o respeito pelo ho-
mem como um ser total, o comprometimento por uma causa coleti-

(12) Eberhard Bethge, “Gegen die Politislerung der Kirche? Das Barmer Bekenntnis in
der dritten Generation”, in: EvKomm, pag. 407.



va. E mesmo que de ambos os lados, os aspectos positivos sejam
reduzidos a meras intencdes que a realidade praticada contradiz a
cada passo, nao serd a partir das intencGes traidas que podera vir
a critica mais eficaz das praticas atraigoadoras, em vez da cruzada
antagénica?

Mais ainda: fuga e dissolucdo sdo tentacGes inerentes ao proéprio
ser cristdo, tentacoes que por sua vez nao podem ser dissolvidas e
as quais nao se pode fugir, sem justamente cair nelas. Essas tenta-
¢Oes sdo vencidas somente quando a tensio de que sdo derivadas é
mantida, suportada em seu desafio e aproveitada em sua esperanca.
Refiro-me a tensdo biblica de sermos presenca no mundo sem ser-
mos determinados por ele, estarmos no mundo e nao sermos do
mundo, sermos sal da terra, luzeiros e sinais.

Certamente tampouco é casualidade e nem sempre violéncia aos
textos, quando ambas as correntes apontam para a Biblia como
fundamento de suas convicgoes e atitudes. Se heresia é muitas vezes,
no dizer de Karl Rahner (13), a percepcao exclusivista de uma
verdade arrancada do todo determinante ou ideologia a absolutiza-
¢do de uma visdo parcial, entdo nos devemos perguntar se nido é
isso precisamente o que estd ocorrendo em maior ou menor grau
em ambos os lados no assim chamado processo de polarizacdo. E
claro, uma posicao mediadora é sempre suspeita e pode estar a
servico de uma temerosa manutencao do status quo, pode ser reflexo
da falta de comprometimento e da dnsia causada pela necessidade
de tomar posicao. Entretanto, em verdade nido é mediacdo de que
necessitamos, mas simplesmente de nos perguntarmos qual poderia
ser o0 evento cristologico biblico a integrar os momentos intenciona-
dos por ambos os lados, sem cair nos extremos que dissolvem a
tensdo que lhe é inerente. Antes de tentarmos seriamente essa pos-
sibilidade, ndo podemos assumir que a verdade esteja de um lado
e o erro do outro. Os indicios que apontamos depdem contra essa
presuncio.

II

Ao passarmos para a reflexdo sobre o evento cristolégico que
nos determina como Igreja no mundo, demos eco a mais uma ques-
tdo: o Evangelho transforma as pessoas ou o mundo? A falsidade
dessa alternativa ja tem se tornado téo evidente que a questao nem
deveria sequer mais ser levantada, se ndo fosse o fato de que ela
— apesar de tudo — tem permanecido sem aquela resposta que
tirasse de sua aporia toda razdo de subsistir. Os partidérios da
transformacao individual asseveram que através das pessoas tam-
bém sdo alteradas estruturas. Seus adversarios asseguram com
igual conviccdo que alterando estruturas também surgirdo novas
pessoas. Os espectadores de tdo ingléria disputa permanecem com
a estranha sensacédo de que ambos tém razido, mas nenhum sequer

(13) V. Karl Rahner und Herbert Vorgrimler, Kleines theologisches Worterbuch. Freiburg
usw., 1968, 7a ed., pag. 155, e Karl Rahner, “Ideologie' und' Christentum”, in: Schriften
zur Theologie, 6. Einsiedeln, 1965, pag. 60.



chegou perto do centro da questdo fundamental da existéncia crista
no mundo. Pessimismo cronico e otimismo desmesurado sobre a
condi¢do humana se contrapéem com a mesma autoproclamacio
de realismo. Conformismo irresponsavel e utopia ingénua séo as
acusacoes mutuas. Onde fica, nesse pingue-pongue, a eXisténcia
cristd no mundo? Quais sdo o testemunho e a vivéncia auténticas
da Igreja de Cristo neste eao?

As aporias da polémica é preciso contrapor um conceito dinami-
co de vivéncia crista, uma vivéncia que provenha de uma base e leve
a um caminho, uma vivéncia de realizacao inconformada a partir
do evento da inconformidade realizada de Jesus Cristo. Creio que
podemos ler o Evangelho sob esse prisma, embora eu hio lhe advo-
gue exclusividade. Exercitemos ponto por ponto.

Partamos da inconformidade de Jesus. J4 o nascimento do
Emanuel, Deus conosco, é expressdo da inconformidade divina com
o mundo. Um mundo criado pela Palavra, de Deus e para Deus, ao
qual o préprio Deus nao negara o qualificativo de bom, esta detur-
pado, caido, a tal ponto que sua imagem original se torna irreco-
nhecivel na imagem real presente. A imagem original, porém, esta
preservada ha memoria de Deus; ele ndo se esquece do mundo.
Ainda enxerga no mundo caido seu mundo amado. E a encarnacio
torna manifesto que a inconformidade de Deus nao é mero protesto,
mas engajamento pessoal.

Na vida do Verbo encarnado, cada passo, cada palavra, cada
gesto de Jesus é acompanhado pela tentacdo sempre presente do
conformismo, da adaptacio aos desejos, aos interesses, as leis e aos
poderes préprios do mundo, com o qual estava inconformado. Po-
demos observa-lo, se nao bem antes ainda, na tentacéo no deserto
(Mt 4). Vida féacil, desafio a Deus e sobretudo poder sobre o mundo
lhe sdo sugeridos para que se adapte ao mundo que justamente por
tais coisas deseja e procura. Jesus resiste.

Lembremo-nos também da tentacéo freqiiente de legitimar sua
autoridade, quando lhe sugerem que dé sinais dela ou lhe pedem
milagres sem fé. Atender tais pedidos, movidos por interesse préprio
imediatista, sem fé receptora, sem perdao renovador, seria reforcar
as leis do mundo, ao invés de supera-las aqui e agora num caso
concreto. Jesus nega. A Unica legitimacéo de Jesus é sua inconfor-
midade completa. Os seus sinais pressupéem ou intencionam a fé,
em todo caso colocam em cheque a desordem da criacéo estabeleci-
da como “ordem” do mundo.

Sequer a tentagdo de assumir o poder manifesto ou usar da
violéncia em causa prépria lhe é poupada. Desejam declara-lo rei
(Jo 6, 15) ou defendé-lo a espada (Mc 14, 47). A recusa em admitir
que a inconformidade de Jesus precisa necessariamente assumir a
forma de sofrimento parece ser a mais sutil e a mais intensa tenta-
¢ao exterior e lhe provém do circulo mais intimo de seus seguidores.
“Arreda, Satanas! Tu és para mim pedra de tropeco”, diz Jesus a
Pedro (Mt 16, 23).

Significativo é por fim, neste contexto, a cena em Getsémani
(Mc 14, 32-42). Ai ocorre a luta mais profunda, em que h4 de se
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decidir definitivamente entre conformismo ou inconformidade, en-
tre o mundo ou o Pali. Jesus sente pavor e angustia. Ainda é tempo
de negar o passado, assumir a frustracido e acomodar-se. Ainda esta
em aberto, se tudo nédo passou de um episédio fugaz, de um lampejo
enganador. Jesus ora angustiosa e livremente, e eis que é fortaleci-
do. O traidor e as forgas da “lei” ja estdo ai. Tem inicio a paixdo.

Que caracteriza mais a inconformidade de Jesus com o mal
estabelecido até o A&mago deste edo do que sua capacidade irrestrita
e vital de enfrentar a morte? A inconformidade de Jesus foi reali-
zada e néo interrompida precisamente naquele momento em que
mais precisaria ser mantida, na “hora da verdade’”. Jesus foi cruci-
ficado, passou pelo teste decisivo. Toda a sua vida foi conformada e
essa confirmacéo, por sua vez, nao pode mais ser suprimida, Desde
a encarnacao Jesus foi aquele a ser crucificado e com a crucificacdo
Jesus foi verdadeiramente o Verbo encarnado.

No entanto, as tentactes s6 expéem via negationis, em forma de
oposiciio e resisténcia, toda aquela inconformidade que caracterizou
positivamente a vida de Jesus. Ja dissemos, sua inconformidade nao
fol mero protesto. Foi expressdo do mais profundo amor de Deus
por este mundo. Sim, o amor de Deus assume necessariamente a
forma de inconformidade, se for expressao do amor.

Desde o0 momento em que o Verbo se fez carne até o “esta con-
sumado’ no Calvario, tudo se encontra sob o signo “Deus amou o
mundo de tal maneira...” (Jo 3, 16). Nao casualmente isso se
manifesta na conduta de Jesus. Ao interpelar os homens, nao lhes
dirige acusaces, mas da expressdo de sua aceitacdo incondicional.
As acusacgbes — duras e contundentes — Jesus as reservou, assim
me parece, aqueles que inconseqiientemente consigo mesmos e
sobretudo com o amor inconformado de Deus, encobriam sua iden-
tidade real, essencialmente igual & de todos os demais homens, com
a pretensao de realidade efetiva da identidade desejada. Os lideres
religiosos que Jesus ataca alegavam ser o que pretendiam ser. Jesus
se nega a esse conformismo, em que sua inconformidade assumisse
conseqiientemente a forma de reclusdo, de fuga, de auto-exaltacéo,
de piedade discriminatéria, o que, em ultima analise, nio seria
inconformidade, mas confirmacdo das regras do mundo. Por esse
mesmo motivo, para com tais pessoas o amor de Jesus deve forcosa-
mente assumir a forma de acusacio (14). No entanto, quando um
membro desse mesmo grupo vem a Jesus com intencédo aberta, sem
pretensdes alienantes a respeito de si mesmo, como no caso de Nico-
demos, pode contar com a atencio de Jesus, até mesmo tarde da
noite (Jo 3). Fundamentalmente Jesus agiu assim.

Se a inconformidade € a krisis, 0 juizo do mundo, ela o é na
forma do amor. O que caracterizaria mais a inconformidade de
Jesus do que sua recusa em entrar no jogo de forca e acusacio
mutua deste mesmo mundo? Dito positivamente, que caracterizaria
mais a inconformidade de Jesus do que a aceitacdo incondicional
em amor de todos aqueles que estao até o tltimo envolvidos e ema-

(14) Sem explicité-lo aqui, creio que a expulsdo dos mercadores do Templo tem basica-
mente a mesma razio.
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ranhados — vitimas e causadores — no mal deste edo? Aceitacdo
tao incondicional que a partir de entdo esta, com a cruz, indelevel-
mente encravado neste préprio mundo o sinal definitivo da vitéria
sobre ele, da libertacdo para ele.

Nido ha condi¢do para o discipulado, embora haja conseqiiéncias.
Ao chamar os ap6stolos, simplesmente diz: “Vinde ap6és mim, e eu
vos farei pescadores de homens” (Mc 1, 17). Ao chamar Levi, coletor
odiado pelo povo, diz tdo-somente: “Segue-me” (Mc 2, 14). E esse
“segue-me” ja continha todo o Evangelho e todo o juizo, isto é, o
amor inconformado de Deus. A Zaqueu simplesmente diz: Depressa,
“pois me convém ficar hoje em tua casa” (Lc 19, 5). A mulher
adultera nao diz nada, enquanto seus acusadores nio se retirem
envergonhados de si mesmos, para entdo lhe dizer: “Nem eu te
condeno” (Jo 8, 11).

Esses relatos perpassam todos os quatro evangelhos, ndo deixan-
do duvidas de que neles nos defrontamos com a marca distintiva
de Jesus. Mas para que multiplicar os exemplos? Jesus recruta seus
seguidores dentre pescadores, publicanos e zelotes, pecadores e
revolucionarios. Nem é preciso se deter muito nas curas, na distri-
buicdo do pdo, na reintegracao dos leprosos & sociedade e outros
exemplos mais, para descobrir que Jesus se dirige primordialmente
aos pobres, aos doentes, aos desclassificados, aos desprezados e
rejeitados. Supérfluo ainda recorrermos detalhadamente as para-
bolas de Jesus, como a dos trabalhadores na vinha (Mt 20, 1-15) ou
a do rico e de Lazaro (Lc 16, 19-31), para concluirmos que Jesus
nao era insensivel & questdo da dignidade da vida humana e da
injustica social (15). E verdade, seu amor vale também para com
os rices, mas igualmente ai seu amor é inconformado. Seu chamado
a Mateus, as conseqiiéncias da sua entrada na casa de Zaqueu e
suas palavras ao jovem rico, em quem observa a tristeza (Lc 18,
18-30), concretizam sua mensagem de que ndo se pode servir a Deus
e as riquezas (Mt 6, 24). Por fim, com os revolucionérios, entre os
quais foi crucificado, o uniu, mais do que a sorte comum, seu amor
inconformado, que para um deles também se tornou realizacdo ali
mesmo (Lc 23, 39-43).

Ali, na cruz, a inconformidade também de Jesus estava defini-
tivamente realizada. Para os discipulos, porém, a morte de seu
mestre € a principio s6 motivo de tristeza, desilusio e dispersamen-
to. Tinha que sé-lo — como o é para qualquer um de nés —, pois
diferentemente do que Jesus, eles ndo tinham passado pelo teste
— como nenhum de néds passa —, tinham, embora experimentando
a inconformidade de Jesus e embora desejando segui-lo, caido no
conformismo, adaptando-se as leis e aos poderes do mundo vencido
por Jesus. Cada um a seu modo, por certo, mas todos eles.

Desse desencanto vem arrancé-los o Cristo ressurreto. Abrem-se-
lhes os olhos e passam a ver na cruz o que ela realmente é: o signo

(15) O escopo dessas pericopes nfo é simplesmente esse. Contudo, é no minimo uma
tragédia inomindvel que o escopo derivado de parabolas téo concretas seja freqiien-
temente destilado pelo intérprete a tal ponto que nada mals tenha a ver com a
realidade exposta como parabola.
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da vitéria, de Jesus vencedor. Voltam a experimentar a realizacido
da inconformidade. Conscientizam-se de que nenhuma salvacio
ocorrida ja em vida de Jesus precisa de novo ser relativizada para
um alivio momentaneo e passageiro, muito menos alienante. Ne-
nhuma libertacio efetivada precisa ser de novo remetida ao futuro
incerto ou distante. A esperanca nao precisa se nutrir de novo de
um deus do além ou das préprias forcas. Tudo é real e presente;
estd consumado. Tudo o que ocorreu em suas vidas a partir do
encontro com Jesus, passa a ser visto pelos discipulos em sua ver-
dadeira luz. Nao foi ilusdo, nao foi miragem, ndo foi utopia. Os
pescadores nao precisam retornar as redes, poderdao continuar sen-
do pescadores de homens. Se Zaqueu experimentara: ‘“Hoje houve
salvacio nesta casa” (Lc 19, 9), nao precisa de novo invejar o jovem
rico que saiu triste e sem libertacdo. O hoje da salvacdo pode ser
eterno. A mulher adultera nao condenada tampouco precisa vol-
tar & realizacdo fugaz de seu desejo. Os perdoados néo precisam
outra vez se afligir com sua culpa passada. Os intmeros curados
nao precisam deixar de louvar a Deus. A multiddo de pobres e
oprimidos nao deve de novo perder a esperanca. Os ricos e poderosos
nao podem gozar. '

O que podemos ver mais nitido no Evangelho do que a extraor-
dinaria realidade de vidas transformadas pela inesperada e inex-
plicavel experiéncia da aceitacdo imerecida? Nao é ilusdo, é reali-
dade. Ou muito me engano, ou nao ha entre os seguidores de Jesus
um sé que tivesse se tornado seu discipulo pelas admoestacdes, pela
exposicdo de sua culpa, mas todos eles pelo chamado incondicional,
pela proclamacdo da bem-aventuranca, pela recepcdo do amor
inesperado. A partir dessa base ocorre reconhecimento de culpa,
vida nova sobre os escombros do mal derrubado.

A realizacdo nao é experimentada simplesmente pelo individuo,
é por cada um na comunidade: “Onde estiverem dois ou trés reuni-
dos em meu nome, ali estou no meio deles”, diz Jesus (Mt 18, 20). O
homem voltado para si se volta para o outro. Sua existéncia de um
ser incurvalado sobre si mesmo passa a subsistir no circulo amplo
e aberto que sempre engloba o outro. O novo circulo é o abraco.
Assim a experiéncia do amor vai adiante, se amplia, forma comu-
nhio.

Quando os discipulos saem a pregar, voltam surpresos e alegres:
“Senhor, os préprios deménios se nos submetem pelo teu nome!”
(Lc 10, 17). E se Jesus os corrige néo é para lhes negar essa reali-
zacdo, mas para evitar que ela passe a ser um fato natural, para
prevenir que a inconformidade realizada ndo deve passar para
conformismo que dissiparia a realizacédo.

Assim as relacdes mais podres, as| estruturas mais pecaminosas,
as vidas mais pervertidas podem experimentar a renovacao, embora
impossibilidade de dentro para fora, uma possibilidade dentro a
partir de fora. Em qualquer uma delas pode ocorrer um gesto sin-
gelo, uma libertacdo concreta, a realizacdo plena do amor inconfor-
mado e vitorioso de Deus. E onde comunidade, por mais pequenas
células que a constituam, experimenta em conjunto a nova realida-

12



de de ser nova criatura, ali também ha realizacéo qualitativamente
completa do anseio de Deus para com o mundo todo.

Surgem entdo na vida e na histéria dos homens sinais de um
mundo que Deus guarda em sua memoria, de uma cria¢do como ele
a quis e nao desiste de querer. Um mundo com sinais, ndo se pode
escondé-lo, ¢ um mundo com esperanca. E embora sinais sejam
realidade qualitativamente completa, justamente seu significado
assume de novo a forma de inconformidade. A nossa realizacdo é
inconformada, fruto da inconformidade de Cristo e a ela sujeita.
Cristo nos assume em seu discipulado. Tornamo-nos seus segui-
dores.

Precisamente o apodstolo Paulo, que mais conseqiientemente
destacou a salvacéo ja consumada, a justificacdo pela fé — “as cou-
sas antigas j& passaram; eis que se fizeram novas” (2 Co 5, 17) —,
precisamente esse apoéstolo introduz sua ética com a admoestacédo
firme: “Nao vos conformeis com este século” (Rm 12, 2). A vivéncia
crista auténtica guarda a lembranca de que parte da inconformi-
dade realizada. Preserva a consciéncia do mal estabelecido em redor
ide nés e em nos.

A inconformidade dirige-se entdo, em primeiro lugar, para nés
mesmos. Embora realizados, somos ambiguos; realizados no Senhor,
perdidos em noés. A realizacdo da nova criatura leva & luta cons-
tante com o velho homem, & necessidade de deixar-se cada vez de
novo e cada dia mais determinar pela inconformidade realizada
de Jesus Cristo. Destarte o elemento surpresa jamais deixa de fazer
parte do préprio eu renovado: quem sou eu, para que as promessas
de Deus em mim e através de mim se realizem?

Em segundo lugar, a inconformidade se volta contra a ruptura
das relacoes entre o eu e o préximo. Individualismo nédo tem lugar
na nova realidade, justamente porque o individuo ja& estd plena-
mente aceito e nao necessita mais de repetidas auto-afirmacoes. O
eu encontra no tu néao sé seu complemento, muito menos apenas o
objeto de seu amor, mas a propria imagem na imagem de Cristo. E
quanto mais o tu estd necessitado, quanto mais fraco, pobre ou
oprimido, tanto mais se desencadeia em mim o processo de reco-
nhecimento de quem eu sou. Num doente confinado & cama, por
exemplo, encontro muito mais afinidade comigo mesmo do que
num ‘“super-homem’” ou “super-miss”. Num pobre e oprimido en-
contro desafios e possibilidades de no relacionamento com ele
chegar & maior dignidade e os perco na inveja da ascensio social e
do poderoso. O eu abrag¢a o tu e nesse abraco sao coragbes impuros
€ corpos necessitados que se encontram, para viver a purificacéo e
a sanidade que de Cristo vem.

Na medida em que constituimos comunidade, Igreja — e n&o
poderiamos deixa-lo —, a nossa inconformidade volta-se também
para ela. Novamente ha o sigho da ambigiiidade. De um lado a
realizacdo do corpo de Cristo, de outro a instituicio permeada de
elementos assaz caracteristicos do velho homem, deste século. O que
nio ha de jogo de poder, diplomacia astuta e negligéncia em levan-
tar a voz profética e a méo diaconica, dando eco e seguimento 2
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inconformidade de Cristo, também em nossa, como em todas as
igrejas? Como poderiamos, no seguimento de Jesus, deixar de ai
manifestar a nossa inconformidade incessante?

Por tdltimo, mas simultaneamente com os passos anteriores,
somos levados a manifestar a inconformidade com o mundo, o quai
ainda nao vive em redengé,o mas s6 geme sob a angustia de sua
perversio e sua ansiosa expectativa de libertacao (Rm 8, 20-23).
Sinais de realizacdo da comunidade digna, valoracao evangehca da
dignidade do homem, erguimento pessoal da perdi¢cdao, nada disso
pode nos levar a acomodagao mas ao contrario nos leva com dinéa-
mica irrenunciavel a gemer com o mundo. Ali onde ocorre em dimi-
nuto salvacdo, experimentamos aquilo que com Deus ansiamos para
o mundo todo. Nao é possivel parar. Deus, ao qual est4 reservada a
consumacéo, nos leva por seu caminho. Onde, no seguimento desse
Senhor, desponta a vivéncia nova e comum, ai h4 sinais significa-
tivos do processo de transformacido do mundo que Deus promove.
Séo sinais vitoriosos que ndo nos deixam duvidar da vitéria defini-
tiva, global de Cristo. Sdo sinais que por isso mesmo néo nos
permitem parar, mas contrariamente nos impelem a vencer sempre
de novo o mal com 0 bem. Surgem luzes na escuridao. Quantitati-
vamente podem ser poucas em relacdo & dimensdo das trevas;
qualitativamente, porém, sao vencedoras, luzes que nao se apagam.

A inconformidade realizada de Jesus Cristo ¢ a base, nossa
realizacdo inconformada sua consciéncia. As alternativas do
mundo — fora do mundo, individuo — coletividade sdo superadas.
Fuga e dissolucao se tornam potencialmente impossibilidades. Uma
realidade nova, propria, de Cristo, realiza-se aqui e agora como
ontem na Palestina: uma comunidade no caminho da ressurreicao,
na trilha da vitéria. Suas fronteiras séo elésticas: na palavra res-
tritas, no amor universais. As fronteiras das igrejas institucionais
sao rigidas demais, muito amplas para a confissao consciente, muito
restritas para a vivéncia de Cristo. O conceito de Igreja ndo pode
ser estatico, mas colocado no dinamismo do Verbo que se fez carne.
Néo ha parada na comunhao, mas todos juntos encontram-se em
jornada. Atras est4 a cruz de Cristo, a frente a terra por abranger.

As estruturas da convivéncia — e em conseqiiéncia a igreja
institucionalizada — _bassam a ser permeéveis, moldaveis, vitaliza-
veis a partir da exigéncia do amor no momento atual. E verdade,
tal dinamismo é dificil de suportar, é rigorosamente falando impos-
sivel de suportar, nao fosse a inconformidade realizada, a vitéria
estabelecida e por isso vivenciavel. Por nés as mudangas causam
ansia e 1nseguranga Vemo-nos ameacados pela morte. Deseja-se
entio retornar a seguranca da imutével escraviddo, da rigidez das
estruturas, da paralisia das posigoes, da acomodagao ao status deste
ed0. De medo e preocupacio, de ansiedade e angtstia a gente se
apega ao que tem, estratifica a estrutura, disciplina os contestata-
rios. A gente parahsa abandona o primeiro amor e intenta segurar
o Verbo encarnado.

No entanto, assim como Deus incumbiu Israel com muito mais
do que era capaz, ou melhor, incumbiu com tudo aquilo que era
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absolutamente incapaz, para paradoxalmente realiza-lo e vivencia-
lo, assim € levantada em todos os tempos a comunidade de Cristo,
para prosseguir com ele. E realmente uma comunhio de jornada,
em que pode haver de tudo e realmente de tudo ha: saltos e quedas,
risos e lagrimas. Justamente assim o existir em comunhéo se com-
prova. Na queda ninguém cai sozinho, todos caem abracados, um
levanta o outro, para se darem as maéaos na festa, brincando de roda.

III

O que teria tudo quanto dissemos a ver com a IECLB e particu-
larmente com sua identidade? Nossa identidade é igual A nossa
origem e a nossa missdo. S6 podemos encontra-la a partir do Evan-
gelho e dentro de nossa situa¢do peculiar. Para quem porventura
tenha sentido falta de reflexo sobre as bases confessionais de nossa
igreja, como entidade luterana, e suas conseqiiéncias, nao quero
neste contexto expor que essas influéncias estiveram em boa medida
presentes na exposicdo, em algumas partes assumidas, embora em
outras rejeitadas. Também nossa identidade estd4 necessariamente
em jornada, exposta a novas descobertas, comprovagoes e correcoes,
bem como a estratificacées e deturpac¢des. Minha exposi¢cdo nio é
resposta, talvez nem mesmo a linha de um programa. Empenhei-me
por cclocar a questdo dentro do quadro ecuménico de hoje, embora
saiba que muito ainda devera ser feito neste campo e em particular
quanto & nossa situagéo peculiar no contexto brasileiro e em refe-
réncia ao passado histérico de nossa igreja.

Um fato, porém, tem se tornado evidente: embora a IECLB
nunca tenha se empenhado decididamente em vivenciar seu com-
promisso formal de ecumenicidade, somos inevitavelmente envolvi-
dos no caminho da ecumene mundial. A tensio interna em nossa
igreja. nada mais é do que localizacdo particular da tensdo que
perpassa toda a cristandade. Vemos também nossa igreja impelida
de um lado a outro, entre apelos a acao social corajosa e ao teste-
munho decidido da fé pessoal em Cristo. E, nessa situacéo, embora
uma reacdo compreensivel face a disputa néo decidida, o pior que
poderia acontecer é precisamente aquilo que talvez esteja aconte-
cendo: o recurso & diplomacia e a4 omissdo ou entdo ao exercicio
dirigido do poder com o objetivo da cautelosa manuten¢do da
estrutura eclesiastica que, bem ou mal, conseguimos erigir. Tais
meios ndo serao capazes de deter a polariza¢cdo nem de evitar uma
cisdo. Disso estou certo.

Para onde quer que olhemos, em nossas comunidades, em nossa
igreja, em nosso pais, nas esferas educacionais, psicolégicas, eco-
ndmicas, sociais ou politicas, sentimos sempre, de maneiras multi-
formes, nada menos do que o enorme desafio que o momento impoe
a4 fé. Procuramos responder ao desafio com a multiplicacdo de
atividades e programas, criagdo de departamentos. Antes de querer
responder ao desafio, porém, é preciso aceitd-lo na forma de uma
tomada de consciéncia interna. Precisamos saber quem somos € o
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que queremos, s€ ndo quisermos que as nossas respostas passem
irremediavelmente de lado tanto pelo Evangelho como pelo mo-
mento atual.

A concentracdo prioritaria na reflexdo interna entendo-a justa-
mente nio no sentido de fuga nem de dissolucdo, como um processo
nao desligado da realidade circundante, mas tampouco submisso a
influéncias exteriores. Ambos os extremos se condicionam mutua-
mente. Uma igreja que se enclausura é também uma igreja facil-
mente sujeitavel. Entao nos vemos jogados de uma tentacio a outra:
seria a resposta ao desafio um programa, social secular ou um evan-
gelismo importado de outras terras? Nao que ndo pudéssemos
aprender de um e outro, mas nenhum é fruto auténtico de nossa
préopria vivéncia de fé. E na medida em que tais influéncias, as
quais nos sujeitamos, sdo diversificadas e se multiplicam, ocorre a
dispersdo. E um pluralismo sem centro. Estamos submetidos a uma
rotacao centrifuga e no nosso interior sentimos o esvaziar-se. Somos
uma igreja sem voz ou entdo falamos com inumeras vozes que em
verdade nio podem ser a nossa, porque nao sdo aquela que perce-
bemos clamar a partir do Evangelho ao nosso ambiente.

Se Rubem Alves expde que nossa situacdo hoje se assemelha
menos ao éxodo do que ao exilio (16) — e ndo podemos deixar de
lhe conceder uma boa dose de razdo, no que se refere & analise —,
entao creio que deveriamos estabelecer uma espécie de moratoria
interna, uma contencao de recursos pessoais e materiais, evitando
seu aniquilamento na multiplicidade ativista e permitindo sua
concentracio na percepcdo de nossa identidade, isto é, de nossa
origem e de nossa missdo. Demos uma parada: uma parada para
nos localizarmos ali onde Deus realmente nos quer, ao pé da cruz
e dentro do mundo. A nossa recusa de assim nos localizarmos, e nao
a falta de atividades, é também a razao para a estagnacido numérica
em nossa igreja, sem que o crescimento numeérico de outras seja
garantia de terem efetuado tal localizacdo. Ao contrario. Presumi-
velmente a elas como & nossa igreja é hoje imposta a tarefa de se
deixar determinar renovadamente por aquele Cristo que em nossas
posicdes s6 aparece caricaturizado. Testemunho eficaz ou atividade
inoperante, a questéao de hoje é pelo Cristo antecedente a nosso
testemunho e além de nossa atividade.

Ernst Kéisemann exp0s que “o cdnone como tal ndo fundamenta
a unidade da Igreja. Fundamenta como tal, isto €, em seu estado
acessivel para o historiador, contrariamente & multiplicidade das
confissées.” E somente pelo Evangelho, que testemunha, “funda-
menta entdo também a unidade da Igreja” (17). Qual é o centro
integrador do Novo Testamento que pode manter unida aquela
pluralidade, a que noés néo resistimos e que por conseguinte nos
leva a caricaturizar até o extremo nossas proprias posi¢coes? Essa é
a questao.

(16) Rubem Alves, Tomorrow’s child: Imagination, creativity and the rebirth of culture.
New York, 1972, pag. 182.

(17) Ernst Kiisemann, “Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche?”,
in: Exegetische Versuche und Besinnungen, 1. Géttingen, 1874, 3a ed., pAgs. 221 e 223.
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Uma parada, assim como a propomos, veremos que terd sido
uma parada técnica. Nao serd estancamento, mas um marco para
um novo impulso numa jornada comum. Da consciéncia do que
devemos ser e do que somos em Cristo, em contraposicao ao que de
néds se tornou e do que de nds fazemos, nascerao também paulatina-
mente as atividades que nossa situagdo requererd e as quais o
Evangelho nos guiard. Karl Barth, em bem outro contexto e em
outra época, no inicio de sua teologia, ndo se cansou de apelar para
uma semelhante tomada de consciéncia em vez de ativismo (18),
na convic¢do de que a prazo aquela seria também na pratica
mais eficaz do que este. Nao a funcionalidade do sistema nem sua
mera critica radical, mas a intenc¢do do movimento em. contraposi-
cdo a funcionalidade é a esperanca. Anos depois, diante do desafio
do nacional-socialismo, ao qual responderia com palavras e a¢oes, a
histéria iria comprovar que Barth tinha tido razdo. Por isso desejo
concluir com a adaptac¢do de uma conhecida tese sua: “Devemos
ser comunidade no seguimento de Jesus Cristo. Somos, porém, uma
instituicdo ocupada consigo mesma e como tal ndo podemos seguir
a Cristo. N6s devemos ter consciéncia de ambos, nosso dever e nosso
nao-poder, e justamente assim servir ao mundo” (19).

(18) Por exemplo, Barth é de opinido que “a questdo pelo contetido é uma questfo im-
portante, justamente em pocas, em que aparentemente tudo impele para o clamar
nas ruas” (pref. a 2a ed. do Romerbrief. Ziirich, 1922, pag. VIII). Ou: “Parece-me
que néo deveriamos falar sobre'o que deve ser feito, se esta é a nossa, situacfio, mas
sobre se queremos reconhecer que a nossa situacfo é essa que aqui fol delineada
(“Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologle”, in: Das Wort Gottes und die Theologie,
1924, pag. 177). Finalmente Barth estd convicto de que “nfio se pode chegar as
clarezas especlalmente no amplo campo da politica, gque hoje s&0 necessarias e as
quais a teologia hole deseja dizer uma palavra (como de fato também deveria ser
uma palavra a dizer a respelto!), sem que anteriormente se tenha chegado aquelas
cabals clarezas na teologla e sobre a prépria teologla, as quals aqui serdo assunto”
(Kirchliche Dogmatik, I-1, Ziirich, 1932, pag. XI).

(19) V. Karl Barth: “Das Worth Gottes als Aufgabe der Theologie”, o.c., pig. 158.
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