Etica e esperanca

| »_,'Um convite para a disoussio por ocasido do 10° aniversario
da Teologia da Esperanga.
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Introdugao

: Desde o aparecimento da Teologia da esperanca (1964) de
Jiirgen Moltmann, a esperanc¢a se tornou um dos temas teolégicos
mais discutidos — e isto nfo s6 no &mbito do protestantismo.
Também do ponto de vista puramente comercial este livro teve
um sucesso muito raro em se tratando de uma; obra especialmente
teologica: éle estd traduzido em muitas linguas, também no por-
tugués, e a literatura secundaria dificilmente ainda se pode
abarcar.

As reflexbes que seguem ndo tém a intencdo de aumentar

em mais um o numero de artigos sobre a Teologia da Esperanca
de Moltmann — se nada engana, também ja passou o tempo da
discussao “quente’: outras “teologias do genitivo”, como a Teologia
da Revolugao ou a Teologia da Libertacdo, fizeram o problema da
esperanca passar para um plano secundario.

Mas justamente nesta situacdo em que a Teologia da Espe-
ranca comeca a se tornar uma obra cléssica da teologia e a
discussdo diminuiu um pouco, pode ser possivel e significativo
refletir sobre algumas questées que continuam a subsistir. Como
exemplos para tais questées gostaria de citar as seguintes: Como se
pode explicar o sucesso surpreendente desta Teologia da Espe-
ranca? Com outras palavras: O que é o teologicamente novo deste
livro? — pois a esperanca cristd é um tema que ocupou a teologia
de todos os tempos, sim, j4 é tema das proprias Escrituras. Ade-
mais: Como se relaciona a esperanca cristd com a esperanca
humana? Como €la se relaciona com a ética?

Entre estas questfes a 1ltima tem, atualmente, um peso
especial, pois de quando em ¢guando se afirma que através da
Teologia da Esperanca apenas se fundamentaria teologicamente
programas e acbes sociais e se os introduziria na Igreja. Caso se
evidenciasse que de esperanca cristfi; a rigor, nfo se pode derivar
nenhuma, ética, entfo se deverla persar além, se de fato a ética,
em ultima andlise, ainda 6 um tema genuinamente t60l6gico. Se
8¢ respondet postiivarnente- a0 Ultlmé pratlema, se-& ética, por
Wnto, & um tema central ds tedlogia 8 se updsar (1846 hdo se pudér



fundamenté-la a partir da esperanca crista, entao se deveria per-
guntar a partir de que base teelégica seria possivel falar da
ética. — Com estas questdes indiea-se concomitantemente o curso
dos pensamentos nas consideraces seguintes.

Causas do sucesso da Teologia da Esperanca

Freqiientemente o subtitulo de um livro é mais instrutivo que
o titulo. Isto também é o caso naj Teologia da esperanca. O substi-
tulo é: Estudos sobre os fundamentos e as conseqiiéncias de uma
escatologia crista. Trata-se, portanto, da doutrina “acerca das
ultimas coisas”, trata-se da pergunta de como esta doutrina, que
j& pertence & dogmatica tradicional, pode hoje ser teologicamente
fundamentada e quais as conseqiiéncias dela decorrentes. Este
questionamento pressupde que as afirmativas da ortodoxia vétero-
protestante sobre a morte temporal (a separacédo entre corpo e
alma; o que acontece entre a morte temporal e o inicio da ressur-
reicdo para o juizo?), a ressurreicdo geral dos mortos, o juizo final
e a destruicao deste éon pelo fogo, sobre a eterna bem-aventuranga
a eterna condenagao atualmente ndo mais podem ser cegamente
repetidas por nés. Mas esta pressuposicdo ndo vale s6 para
Moltmann. Pelo contrario, ele a compartilha também com seus
adversarios teolégicos. Para mostrar o que ha de novo na concepcao
de Moltmann eu gostaria, em primeiro lugar, de apontar para
dois modelos tipicos que moldaram a discussdo do tema da esca-
tologia na teologia mais recente e com os quais, explicita ou implici-
tamente, Moltmann entra em discussio.

- 1. Umdos mais influentes intérpretes de uma escatologia crista
é o tedlogo Albrecht Ritschl (1822-1889). Ritschl superara o
embaraco que a tradicional doutrina acerca das ultimas coisas
necessariamente deveria significar para todo tedlogo liberal, inter-
pretando a escatologia de uma maneira néao-escatolégica. O Reino
de Deus, esta conceito central da escatologia, nao era para Ritschl
uma realidade supramundana totalmente antagdénica a “este”
mundo (assim o elaborou claramente e para o espanto de todo o
mundo teolégica o genro de Ritschl, Johannes Weiss, em seu livro
A prédica de Jesus acerca do Reino de Deus, 1892). Mas Ritschl
compreendeu o “Reino de Deus” como o0 “alvo da comunidade crista”
(Ensino na religido crista, 1875, nova edicdo 1966). Isto significa:
o Reino de Deus foi concebido como idéia ética basica (= sittlicher
Grundgedanke): sob este titulo Ritschl falava da vocaga,o ética,
de matrimonio. e familia, de- direito e estado. :

Com razdo se fez a critica de que atras desta interpretacao
ética do Reino de Deus se torna visfvel a proclamacéo de Jesus,
mas muito mais o ideal de uma moralidade (Sittlichkeit) do fim
do século XIX. Sobretudo, estd4 certo nisto que o Reino de Deus
foi entendido por Ritschl como uma coisa totalmente presente. Mas
deve-se acrescentar que esta compreensdo do Reino de Deus teve
em Ritschl conseqgiiéncias que ainda sao de importéncia. O Reino
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de Deus é em Ritschl uma realidade ético-social. Tendo em vista
o “procedimento justo” que brota do amor a Deus e ao préximo,
pode-se dizer que “os membros da cemunidade de Cristo produzem
o Reinode Deus (!)” (o.c. § 6). A partir da realidade e da situacéo
presente da comunidade crista esta idéia do Reino de Deus se torna
concreta. O Reino de Deus ndo é mais objeto de esperancas apo-
calfpticas do futuro; ele foi desligado das tradicionais afirmacoes
sobre os acontecimentos no fim dos tempos. Estas esperancas
apocalipticas acerca do fim dos tempos praticamente nido tem
importancia para a “escatologia” de Ritschi, isto é, para a sua
interpretacdo do Reino de Deus. Para thschl que entendeu:o
Reino de Deus como uma realidade presente, ética e concreta, as
conhecidas afirmacoes sobre a “encenacédo do reino dos espiritos
e a sua pormenorizacdo em termos do além” necessariamente-eram
“imprecisas”, ‘“porque nossa presente experiéncia nio as atinge”.
“Por isso no Novo Testamento todas as formas de repyresentar as
dltimas coisas tém um significado simboélico, e também aquelas
referéncias que devem ser reconhecidas como esquemas da espe-
ranca religiosa (isto é, a continuac¢éo da vida num corpo totalmente
correspondente ao espirito; a sorte dos condenados oscila entre
-sofrimentos infindos e destruicdo definitiva) nédo se deixam pre-
encher cam um conteudo concreto (anschaulich)” (§77)! Esta
decidida repressdo da escatologia tradicional é o preco que Ritschl
paga para poder interpretar o Reino de Deus como presente: &
concreto, como a tarefa ética na comunidade cristd (§§ 26-28).

2, Altamente influente, mas de um outro modo, foi a interpre-
tacdo da escatologia que Rudolf Bultmann (nasc. 1884) deu er
categorias existenciais. Sua interpretacdo nos _podemos designar
com o topico “escatologia presente”. Com isto ja estd indicado um
parentesco entre Bultmann e Ritschl: para ambos a escatologia
como doutrina acerca das ultimas coisas é secundaria. N&o é por
acaso que Bultmann comentou o evangelho de Jodo que, recorhe-
‘cidamente, contém as passagens cardeais de uma escatologia pre-
sente: Uma frase como Jo 5, 24: “Em verdade, em verdade vos
digo: Quem ouve a minha palavra e cré naquele que me enviou,
tem (!) a vida eterna, ndo entra em juizo (!), mas passou (!) da
morte para a vida,” é totalmente decisiva para a interpretacao de
-Bultmann. Aqui se expressa da maneira mais clara que todo
aquele que ouve a palavra de Jesus é colocado diante da decisao
entre morte e vida, e Bultmann acentua a crassa oposicdo & esca-
tologia tradicional (Das Evangelium des Johnnes, 1941, pag. 193s:):
“Os conceitos de vida e morte que dominam a velha escatologia
880, portanto, abandonados. Segundo eles ‘morte’ é a destruicédo
da vida terrena no morrer e a esperada ‘vida’ escatoldgica é a
imortalidade que é presenteada na anulacio ou na abohgao do
morrer!”

Também aqui, portanto, a escatologia 86 é significativa’ como
,esca.tologla presenté. Também aqui o pensamento apocaliptico é
sem- importancia. Mas enquanto thschl em sua “ewatologia”
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chegou a proposicoes sociais concretas, porque colocou o Reino
de Deus como realidade ética no centro, para Bultmann, em contra-
posicdo, a prédica de Jesus acerca do Reino de:Deus pertence s6 as
pressuposicoes da teologia neo-testamentéaria (cf. a estrutura da
teologia do Novo Testamento).

Mas também a esperanca, conforme Bultmann, nido é auté-
noma no Novo Testamento. Ela s6 € um momento, um aspecto
da fé a qual deve ser subordinada. “O que é expresso com elpizein
(esperar) pode pois, de fato, ser captado no conceito pistis (fé)”
(ThWNT II, pag. 529). O conceito de fé de Bultmann, por sua
vez — e isto ja transpareceu — é caracterizado pela decisao do
individuo diante do chamado do querigma. Esta fé néo “tem”
nada (principalmente, nenhum quadro sobre o além), mas ela
“acontece” no ato da decisdao que sempre de novo deve ser feita.
Esta fé permanece apléastica (unanschaulich). Ela recusa prender-
se a esperancas ‘“escatologicas”. Como exemplo cito a fundamenta-
¢éo de Bultmann, porque conforme 1 Cor. 13, 12s., a elpis permane-
ce, quando se chega a “ver”. Bultmann diz: “Pelo fato, pois de a
elpis nao se dirigir a realizacdo de uma imagem futura projetada
pelo homem, mas por ser ela a confian¢a que, abstraindo-se de si
e do. mundo, se volta a Deus, é que ela, pacientemente, espera
pela dadiva de Deus e que, quando Deus deu, ainda assim néo
estd na posse disponivel, mas na confianca tranqiiila de que Deus
também mantém o que ele concedeu.”

Comparando-se estas duas posicOes, se pode dizer: a escato-
logia no sentido estrito, a esperanca, como tema teolégico autd-
nomo, se perdeu de modo crescente. Em Ritschl, o Reino de Deus
perdera sua dimensdo futura, mas era, como realidade presente e
ética, concreto e plastico, e era, principalmente, uma categoria
social. Este elemento concreto-social, que sempre se prende & idéia
do Reino de Deus, em Bultmann é omitido. Deste modo, a espe-
ranca da qual Bultmann fala, ainda é menos concreta do que em
Ritschl: Ela s6 é um aspecto da fé, a qual ndo se permite voltar-se
a imagens futuras. E esta fé sempre a fé do individuo; esta é a
diferenca decisiva em relacdo a Ritschl.

E necessario reconhecer a honestidade intelectual, que nestes
dois .esbocos de uma escatologia presente consiste em néao fazer
afirmac¢des que ultrapassem nossa experiéncia. Mas simultanea-
mente é preciso perguntar (e o livro de Moltmann como um todo
representa esta pergunta) se teologicamente é possivel aceitar a
esbocada perda da escatologia futura (Ritschl) e a reducido dos
contetdos da esperanca crista a uma atitude do crente (Bultmann).

Ante estas duas interpretacdes tipicas para a compreensio

moderna da escatologia, deve-se apontar para quatro problemas
que ndo foram solucionados:

1. 86 de modo violento se pode excluir do Novo Testamento,
pela interpretacdo, o testemunho acerca das ultimas coisas. Ele,
de fato, atesta a esperanca numa sobrevivéncia junto a Deus, em
uma continuidade para além da morte, num mundo novo em que
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a morte nao mais existe. Pode a teologia simplesmente sacrificar

este testemunho, estas perguntas sobre o-altar do homem moderno

e critico?

2. No Nove Testamento a ressurreicdo de Cristo foi inter-
pretada pela esperanca numa ressurreicio geral de todos os mortos.
Isto significa que as conseqiiéncias da ressurrei¢do de Cristo de
modo algum foram concebidas s6 como individuais, mas universais.

3. Nisto ja esta contido o dificil problema “Deus e a histéria”,
que a teologia até hoje néo superou, desde que Ernst Troeltsch
(1865-1923) formulou esta questio sob as condigdes do pensa-
mento moderno.

-4, O problema teérico da relacdo entre Deus e a histéria, tem
conseqiiéncias praticas diretas para o modo de compreender a
relacdo entre Igreja e sociedade e que tarefas se atribuem a uma
teologia politica.

O novo, e com isto a causa para o sucesso da Teologia da
Esperanca, estd no fato de ela se orientar justamente, e por com-
pleto, nestas quatro probleméaticas (cf. Diskussion iiber die “Theolo-
gie der Hoffnung” von Jiirgen Moltmann — editado e prefaciado
por W. D. Marsch, 1967. pags. 10-16). A Teologia da Esperanca
representa a recuperacdo de questfes teologicas preteridas. A
perspectiva do futuro foi fortemente enfatizada. Textos e temas
biblicos por muito tempo suprimidos (£xodo, os Apocalipses, Reino
Messidnico, Advento etc.) se tornaram novamente atuais. Desco-
briu-se o lado critico da esperanca — critico contra as condicdes
sociais vigentes e critico contra o estreitamento individualista do
Evangelho. Ela fundamenta a incumbéncia do cristdo de modificar
o aspecto do mundo, ela j4 contém em esséncia a Teologia da
Libertacdo: “Nédo se conformar com este mundo ndo s6 significa
transformar-se em si mesmo, mas através da resisténcia e da atitude
criadora transformar a imagem do mundo em meio ao qual se
Cré, se espera e se ama. A esperanca, do Evangelho tem uma rela-

cdo polémica e libertadora nao s6 com as religioes e ideologias dos
homens mas muito mais com a vida real e pratica dos homens
e as c1rcunstanc1as em que se vive” (Teologia da esperanca, 1971,
pag. 395).

Naturalmente é impossivel discutir em pormenores sobre estes
quatro temas fundamentais. Eu gostaria antes, num diélogo critico
com Moltmann, dirigir a atenc¢do para duas questdes bem elemen-
tares que sdo apresentadas pelo programa de uma Teologia da
Esperanca, se bem que elas ja ocuparam a teologia desde os seus
primérdios:

1 — Como se relaciona a esperanca cristd com a esperanca
humana em geral?

2 — £ a esperanca cristd usavel como principio ético?
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i 1 — Como se relaciona a esperanca cristd com a esperanca
3 humana? .

. Como ponto de partida para esta questdo geral eu gostaria de
partir da pergunta: Até que ponto os textos apocalipticos biblicos
sdo representativos para a esperanca cristd? Para a concepgio de
Moltmann eles sdo decisivos: “Sem a apocaliptica, a escatologia
teologica fica reduzida & histéria dos povos ou & histéria existen-
cial do individuo.” Também no Novo Testamento a apocaliptica
abriu a escatologia teologica “as janelas... para além da realidade
cosmica dada” (Teologia da esperanca, pag. 156). Conseqiiente-
mente, Deus nio é para Moltmann um Deus presente, mas um
“Deus de esperanca” (ibidem, pag. 25). “O Deus do Exodo e da
Ressurreicido nio é eterna presenca, mas ele promete a sua presenca
é proximidade aquele que obedece ao seu envio em direcdo ao
futuro” (ibidem). Este Deus da esperanca, o Deus do Exodo e da
Ressurreigdo, é para Moltmann inconfundivel com o por ele assim
chamado “Deus de Parménides”; que “na eterna proximidade e
presenca do Deus se chega ao conhecimento do ser do homem e a
felicidade neste ser” (pag. 17), é para Moltmann expressdo do
pensamento grego, ndo do pensamento biblico. Biblico, cristdo
é antes a nostalgia (pags. 260-262); a fé permanece “irrealizada’”
(unabgefunden; pag. 251). A espera torna a vida agradavel (pag.
22). A Parusia de Cristo significa o “Advento”, ndo a “Presenga”
(pag. 26). As experiéncias humanas com Deus, nas quais 0 tempo pé-
ra e a eterno irrompe no tempo, nio tém nada a ver com o Deus da
esperanca. Falando com uma dose de malicia, Moltmann nio
poderia cantar o hino “Deus estd presente”. Para esta concepc¢ao
de que Deus é futurc podem-se apontar, de fato, textos biblicos.
Cito .s6 como tépicos: £xodo, Reino Messidnico, Apocaliptica. E
preciso, no entanto, perguntar se isto atinge o préprio e caracte-
ristico da esperanca cristd, ou se eles ndo constituem um teste-
munho da esperanca humana na Biblia. Isso significaria que
principalmente as esperancas de colorido vétero-testamentéario-
judaico justamente néo representariam a esperanca cristd, mas a
esperanca humana expressa na Biblia. Gostaria de continuar ainda
um pouco nesta direcio.

Nao é por acaso que Moltmann depende, muito mais que seus
poucos citados denotam, do filésofo judeu e marxista Ernst Bloch.
ou seja, de sua grande obra O principio esperanca (escrito ja
nos anos de 1938-1947 na emigracdo e publicado em 1959, cinco
anos antes do aparecimento do livro de Moltmann). Bloch escreve
no prefacio de sua obra que supera as 1600 paginas: “O presente
livro néo trata de nada mais do que da esperanca para.além do
dia que chegou a ser. O tema das cinco partes desta obra sdo os
sonhos por uma vida melhor” (pag. 9). Eu sé cito alguns temas
deste livro que, pelo menos em alguns trechos, nem é tdo “filo-
s6fico”, mas muito plastico, pleno de experiéncias praticas da vida:
sonhos diurnos e sonhos noturnos, fantasias, utopias, imagens de
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desejo, imagens de esperanca contra a morte etc. Nas frases finais
diz Bloch: “Em toda parte o homem ainda vive na pré-histéria,
sim, tudo e todas as coisas ainda se encontram antes da cridcéo
do mundo como um mundo idéneo. A verdadeira génese; (Genesis)
nio esta no comego, mas no fim, e ela apenas inicia se sociedade e
existéncia se tornam radicais, o que significa, quando elas se com-
preendem pela raiz. A raiz da histéria, porém, é o homem gue
trabalha, cria, transforma e supera as condic¢oes vigentes. Se ele
se compreendeu e em verdadeira democracia estabeleceu o que é
seu, sem rentincia e alienacdo, entio surge no mundo algo que
aponta, para a infancia e onde ninguém ainda esteve: Pé,tna
(Heimat)” (pag. 1628). :

Esperanca aqui é o agente infatigavel, o principio propulsor
de toda a histéria. Esperanca ndo pode ser separada da utopia,
para a qual o presente nio tem razdo prépria, mas recebe seu
sentido unicamente do futuro. Nas ilustragoes do principio espe-
ranca ocupam. em Bloch, um papel central também os temas
vétero-testamentario-judaicos do £xodo, do Reino Messianico, da
Apocaliptica. mas também da ressurreicdo, assun¢édo e retorno.
Assim, no capitulo sobre “Imagens de esperanca contra a morte”,
o trecho sobre “Ressurreigéo_ biblica e Apocalipse” estd entre a
parte que trata das concepgoes egipcias e maometanas ‘sobre o
além E, de uma maneira semelhante, no seguinte capitulo:

.Mito astral, Reino do Exodo; Atefsmo e a Utopia do Reéino”.
Aqu1 a seqiiéncia é a segumte Conficio, “Moisés, seu Deus do
Exodo”, “Moisés ou a consciéncia da utopia na religido, da rehgiao
na utopla” Mani, Buda, “Fundador dentro do espirito de Moisés
e do Exodo tota.lmente coerente com sua alegre mensagem: Jesus;
Apocalipse, Reino”, “Jesus e o Pai. . . os trés mistérios do desejo (!):
Ressurrei¢ido, Ascensao, Retorno”, Maomé...

Esta enumeracdo s6 pode dar uma impressdo muito vaga de
como Bloch coleciona, de todas as esferas da vida cotidiana, da
histéria global da humanidade, das filosofias e religices (inclusive
o cristianismo), provas para aqueles sonhos sobre uma vida melhor,
sem os quais ninguém pode viver. Estes sonhos, estas imagens de
esperanca levam toda a histéria para frente, eles conduzein para
fora do status quo e da estagnacdo. Bloch descreve essa forca
de tracio da esperanca. Ela tem esta forca, porque ela procura,
sempre de novo, realizar suas expectativas pré-postas. Ela é uma
“esperanca que” (Cf. como breve resumo E. Bloch, Kann Hoffnung
enttiuscht werden? — Prele¢io inaugural, Tiibingen, 1961, em:
Verfremdungen, I, 1967, pags. 211-219).

Esta esperanca também é atestada pela Biblia. “Em todo vi-
vente ha o que se deseja: esperanca’ é dito em Eclesiastes (9, 4 cf.
At. 27, 20). Herodes “esperava também vé-lo (Jesus) fazer algum
sinal” (Luec. 23, 8). E os discipulos de Emaus dizem: “Ora, nés
esperavamos que fosse Ele quem havia de redimir a Israel”

(Luc. 24, 21).



- Mas seréd. esta “esperanca que” a esperanca cristi? Quem a
reivindica com maior direito: Bloch, para o seu Principio esperanca,
ou Moltmann, para a sua Teologia (cristi) da esperanca?

Eu penso que esta “esperanca que” justamente nio representa
a esperanca. cristd. A esperanca cristd é antes de tudo um esperar
em (ter esperanca em), assim como ja dizem os Salmos: “Meu
Deus, eu espero em ti” (25, 3; 31, 6; 39, 7; 55, 23; 56, 3. 4. 11; 143,
8 cf. traducio de Almeida, rev) e entdo como lemos no Novo
Testamento: No6s esperamos em Cristo que é a nossa esperanca
(Ef. 1, 12; 1 Tim. 1, 1), ndo s6 nesta vida (1 Cor. 15, 19). Esta
esperanca esté 11vre de todas as imagens de esperanca (cf. para
esta diferenca entre esperanca “que” e esperanca “em” Gabriel
Marcel, Philosophie der Hoffnung, List-Taschenbuch 84, 1964;
nisto: “Entwurf einer Phinomenologie und einer Metaphysik der
Hoffnung”, pags. 29-71, 1942!). Por se dirigir em total confiancga
a Deus, ela esté livre de qualquer imaginacao de desejo do homem.
Esta relacdo entre a esperanca humana e a esperanca crista se
expressa claramente em Rom. 4, 18, onde Paulo diz de Abra&o, o
pai da fé: “Abrafo, esperando contra toda a esperanca, creu”. A
esperanca cristd, desfazendo-se de todas as imagens do além, se
volta unicamente a Deus. Se a esperanca cristé, apesar disso, se
expressa em figuras, entdo isso acontece na consciéncia de cir-
cunscrever o inexprimivel, ou seja, na consciéncia de falar em
figuras. Assim Paulo fala de sua escatologia com esta reserva:
“Eis que vos digo um mistérie” (1 Cor. 15, 51). Cf., p. ex., o hino
“Jerusalém, cidade do Senhor”: a abundincia das varias concep¢oes
sobre o além — navio de almas dos egipcios, e outras — mostra
justamente, que nao se reivindica descrever a esperanca crista
como “esperanca que’’).

Além disso, a esperanca cristd como esperanca em Deus n&o
consiste em mera expectativa e nostalgia. Se as primeiras palavras
de Jesus sho: “O tempo esta cumprido e o Reino de Deus se apro-
ximou”, entédo isto nao sdo mais palavras da esperanca, mas pala-
vras da esperanc¢a cumprida (cf. Paul Tillich, “Die Hoffnung der
Christen”, em: Juden, Christen, Deutsche, edltorH J. Schultz, 1961,
pags. 258—262) Ao mesmo tempo, porém, vale a segunda prece do
Pai Nosso: “Venha o teu Reino”, também agora, depois da vinda
do Reino, na pessoa de Jesus e em sua mensagem. Por isso a vida
dos cristdos é cunhada pela tensdo entre o “ja” e o “ainda ndo”.
Paulo expressou esta tensdo pelo conceito penhor (arrabon):
Como penhor para suas promessas Deus nos deu o Espirito em
nossos coracoes (2 Cor. 1, 22; cf. Ef. 1, 14: o Espirito é o penhor
da nossa heranca para a nossa redencdao). Enquanto a critica
judaica contesta que em Jesus tenha vindo o Cristo, a fé crista
diz: “Algo aconteceu, e com base nisto que aconteceu, acontecerao
mais e maiores coisas” (P. Tillich, l.c.). Isto significa que nao
podemos separar o receber-possuir da esperanca cristd. Vida eterna
é vida na presenca de Deus, ela ndo comeca s6 num futuro antes
ou apés a nossa morte biolégica. Conseqiientemente, a esperanca
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cristd é a esperanca de participar na vida de Deus — ja agora
na nossa existéncia terrena. Esta vida eterna, isto é, a presenca
de Deus, nio pode ser trazida coativamente mediante um esforco
da esperanca, mas s6 pode ser tomada como presente de Deus.
Aquilo que a esperanca cristd espera justamente ndo depende do
agir humano. Com isto ja nos encontramos no centro do nosso
segundo problema elementar.

2 — E a esperanca cristd usiavel como um principio ético?

A esperanca cristd, como vimos, se desvincula de quaisquer
imagens de esperanca que impulsionam o desenvolvimento humano,
sejam elas Reino Messidnico, Sociedade sem classes, Desenvolvi-
mento ou Alfabetizacdo. A esperanca cristad ndo se cumpre s6 entéo
quando utopias reais e justificadas estdo concretizadas pelo esforco
humano, mas se cumpre independentemente das condi¢des sociais
e diametralmente através delas, quando Deus revela sua presenca.
A esperanca, para a qual o presente nao significa nada, o futuro
porém, tudo, nac é esperanca cristd; uma utopia que serve de
estimulo para o melhoramento do mundo ainda nio é esperanca
crista. Antes pelo contrario, da esperanca cristd pode-se dizer o
seguinte: “Nao faras para ti imagem de escultura, nem semelhanca
alguma do que hé em cima nos céus, nem embaixo na terra, nem
nas aguas debaixo da terra’™ (£x. 20, 4). — “Eu sou o Senhor teu
Deus” (Ex. 20, 1).

Com isto tomamos uma. posicdo decididamente contraria frente
a Moltmann. Moltmann diz: “A praxis da missdo transformadora
necessita, conseqiientemente, de uma certa cosmovisio, de uma
confianca no mundo e de uma eesperanca no mundo. Ela busca o
que é real e objetivamente possivel neste mundo, para apoderar-se
dele e realiza-lo em direcdo ao futuro prometldo de justica, de
vida e de Reino de Deus” (Teologia da esperanca, pag. 343). Isto
significa: 1. O Reino de Deus é totalmente futuro. 2. A partir
disto o mundo aparece como um processo aberto, como um imenso
reservatoério cheio de futuro (ibidem). 3. Nesta situacdo o Reino
de Deus indica a direcdo do éxodo; estimula para a praxis que
realiza as possibilidades do mundo de tal modo que o mundo se
aproxima do Reino de Deus. Esta praxis, despertada pela espe-
ranca, “relaciona o prometido e o esperado com as reais possibi-
lidades da realidade do mundo” (ibidem).

Mas se, em oposicdo a isto, a esperanca cristd nao consiste em
pura nostalgia pelo Reino de Deus, mas pressupde a presenca do
Reino divino conosco, se ela remove criticamente todas as imagens
de esperanca e, visto que espera unicamente em Deus, s6 as con-
sidera como modos poéticos de expressar o “mistério”, e se, em
conseqiiéncia disso, a esperanca cristd ndo pode ser um principio
ético, por néo se consumar através do agir humano, mas através
da ac2o de Deus — entdo o livro de Moltmann seria, do ponto de
vista teolégico, totalmente falho? Entéo principalmente o capitulo
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final “Comunidade do Bxodo”, que enfatiza a tarefa s6cio-politica
da comunidade cristda e que justamente teve o maior efeito, nio
teria fundamento teoldégico?! Com estas perguntas eu gostaria de
indicar que uma critica como a que eu apresentei, ndo pode argu-
mentar deste modo: A Teologia da Esperanca se baseia numa espe-
ranca que nao é cristd; por isso a preocupacio e as conclusoes
finais deste livro nfo tém importéncia teoldgica e nio precisam
continuar a nos ocupar. Isto seria um erro de graves conseqiiéncias,
um erro que se baseia numa superestimac¢do do método na ciéncia:
A historia da teologia, como de toda a ciéncia, mostra que, apesar
dos falsos métodos, muitas vezes foram alcancados resultados cor-
retos. Sou de opinido que esta afirmacio também se aplica a
Teologia. da Esperanca.

Em seu prefacio Moltmann justificou o titulo do livro dizendo
que ndo queria desenvolver a escatologia de modo costumeiro, como
uma parte dogmatica doutrinaria entre outras, mas mostrar “como
a teologia pode comecar a pensar sobre o seu tema a partir da
esperanca e em orientacdo escatolégica”. Isto significa, dito de
modo rudimentar, que a teologia sé6 como Teologia da Esperanca
é teologia. Aquilo que néo tem relacdo com esperanca também néo
mais constitui um tema teolégico. Um tema sem legitimacao esca-
tologica ndo tem entrada na teologia. Teologia est4 reduzida a
Teologia da Esperanca e esta foi absolutizada em relacdo a todas
as outras. Esta situagio & tdo grave por favorecer a seguinte
argumentacao:

Teologia é Teologia da Esperanca.

Esperanca cristd, no entanto (veja acima), n@o serve como
principio ético. Logo, a ética ndo é um objeto da teologia.

Pode-se, portanto, aceitar a premissa de que o contetido da
teologia cristd é a escatologia, 0 que corresponde totalmente a
concepcido de Moltmann. Se, porém, entdo nio se entender a espe-
ranca cristd como motor para o melhoramento do mundo em vistas
a0 vindouro Reino de Deus, mas apoliticamente como caracteris-
tica da existéncia cristd sob a presenca de Deus, entdo a Unica
conseqiiéncia possivel é que a ética ndo tem nenhum lugar dentro
desta Teologia da Esperan¢a. O grande numero de vozes prove-
nientes da teologia e da Igreja, as quais temem que a substéncia
da fé cristd seé dissolva em programas ético-sociais, adotaram em
parte na sua argumenta¢do a estrutura formal da Teologia da
Esperanca de Moltmann, mas chegam a um resultado totalmente
oposto. Eles partem, segundo eu penso, de uma critica legitima
daquilo que, segundo Moltmann, se entende sob esperanca crista.
Mas eles permanecem totalmente dentro do estilo da Teologia da
Esperanca, pelo fato de absolutizarem a esperanca (desta vez apo-
litica) e a elevarem & quinta-esséncia de toda a teologia. Poder-se-ia
designar esta critica como um “bumerangue” que atinge Moltmann
de modo nio totalmente injustificado. Depois de ter reduzido a
teologia a4 escatologia, ele precisa suportar, de uma posicdo igual-
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mente reduzida & escatologia, a critica segundo a qual a sua
Teologia da Esperanca nio € teologia da esperanca crista.

O erro fundamental das duas argumentacdes me parece estar
na reducio exclusiva da tematica teolégica ao problema escato-
16gico, se bem que a escatologia seja entendida nelas de maneira
totalmente oposta Esta reducdo é funesta porque ela faz com
que a teologia ndo con51ga inevitavelmente, solucionar o seguinte
dilema: Ou se diz um sim & tarefa ético-social da cristandade, no
sentido de uma ativa modificacio do mundo e fundamenta isto
com uma esperanca nio consumada, utopicamente orientada e
politicamente ativa (e perde deste modo o especifico da esperanca
cristd); ou fica conservado o cariter da esperanca cristd como
esperanca j4 realizada, critica frente a utopias e concebida como
presente (mas sob o preco de que toda a problemé.tlca ética é
declarada teologicamente irrelevante). A concepcdo de Moltmann
nio é totalmente inocente no surgimento deste dilema. Mas pro-
curar os culpados geralmente é infrutifero. Por isso vamos, fina-
lizando, refletir sobre a solucdo deste dilema.

Quanto & fundamentacio teolégica da ética crista

Se a esperanca cristd nio é nenhum principio ético e se ndo
se quer sacrificar toda a teologia na escatologia, entdo é necessario
perguntar como pode ser justificada teologicamente a responsa-
bilidade ética dos cristdos, j& que isto ndo é possivel com a esperanca
cristd. Esta questdo pressupGe haver, fora das possibilidades da
teologia cristd, uma rentncia quanto a probleméatica ética (cf.,
p. ex., o grande numero de temas néo “teolégicos” nos escritos
de Lutero!) De fato, a importincia das questées éticas acompa-
nhou a teologia crista desde os dias do Novo Testamento, mas em
nossa situacio ela certamente se tornou tao candente como nunca
antes na histéria eclesiastica. Se na Igreja Antiga toda a fé crista
se concentrou no problema cristologico e se no tempo da Reforma
a justificacdo era a questao central, entdo hoje é o tema da ética
que desafia a fé cristd de uma maneira novamente nova: o cris-
tianismo entrou na sua era ética.

Nés falamos da intencdo justificada da Teologia da Esperanca.
Ela, consiste no fato desta tomar a sério a relevincia do problema
ético. Isto também vale, de uma maneira geral. para as intencoes
da Teologia da Revolucdo e da Libertacdo. Com referéncia a
Moltmann ja tinhamos perguntado se a esperanca crista é prépria
para fundamentar uma ética. Se a esperanca cristd se baseia no
evento Jesus Cristo (cf. o 3° grande capitulo “Ressurreicdo e
Futuro de Jesus Cristo”), se a Teologia da Revolucdo argumenta
com o revolucionario Jesus e a Teclogia da Libertacdo com o liber-
tador Jesus Cristo. entdo, em todos os casos, se deriva a ética de
um prineipio cristolégico. Com isto, no entanto, se restringe, ja
de antemio, a dimensdo universal da ética, que atualmente é
inegével: exigéncias éticas fundamentadas cristologicamente séo
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compromissivas justamente s6 para cristdos. A fundamentacio
cristolégica da ética reduz o alcance da argumentacédo (cif., p. ex,,
Teologia da esperanca, pag. 400). Uma ética fundamentada cristo-
logicamente é vazia e sem importéncia para ateistas e ndo cristdos
(cf. para isto: G. Wingren, “Von der Ordnungstheologie zur Revo-
lutionstheologie”, em: NZsTh 1970, pags. 1-12). Exigéncias e prin-
cipios de uma ética cristd s6 podem obter validade universal se
empregam argumentos que parecem evidentes ndo s6 a cristaos
crentes. Mas como pode ser fundamentada uma ética teoldgica,
sendo cristologicamente?

Aqui se deveria: voltar a refletir sobre o conceito biblico central
“criacdo” e “criar”. Isto ndo é facil, pois a teologia do nosso século
evitou consideravelmente este tema, principalmente por trés razoes:

1. Entendendo-se os relatos da criagdo como depoimentos cien-
tifico-naturais, a vitéria do darwinismo necessariamente era
entendida como vitéria sobre a teologia.

2. A teologia das ordens da criacdo contribuira para a consa-
gracdo cristd de teorias raciais nacionalistas (Terceiro Reich,
Africa do Sul)..

3. O existencialismo isolou o homem de seus vinculos com o
mundo da criacdo.

" Todos os trés motivos juntos fizeram com que o tema da criacdo
fosse considerado teologicamente suspeito. Justamente em vista
da problematica ética do nosso tempo é necessario reconquistar
este tema muitas vezes abusado. No6s ja vemos as conseqiiéncias
que advém quando uma ética cristd consciente de sua responsabi-
lidade é fundamentada cristologicamente: Cristo, entdo, é compro-
metido unilateralmente no conflito social de nosso tempo: Ele é
reivindicado ou para apoiar grupos revolucionarios, ou, entdo,
para legitimar um regime vigente, um status quo. Com isto o
Evangelho é aviltado por ambos os lados. Com isto as questdes
aflitivas  do nosso tempo sido disfarcadas eclesiasticamente. Por
ambos os lados uma discusséo objetiva é bloqueada.

* Atualmente pode-se aprender da teologia cldssica que a idéia
da criacdo ndo é usada como um meio de introduzir argumentos
cristolégicos no debate sobre a sociedade. Mas pelo contrario: A
idéia da criacdo desvia o argumento cristologico do debate e intro-
duz o argumento da conveniéncia, do senso comum. .Gustaf
Wingren fornece neste contexto o seguinte exemplo: “Pode-se
agradecer a Deus por uma macieira e considerar a colheita como
um presente seu. Também é possivel, por consideracoes racionais,
cortar a macieira.. ., agradecendo entao a Deus pelor ar, pela luz
e pelas novas possibilidades de cultivo. Deixar uma &rvore ou der-
rubé-la — considerar estas medidas como ‘cristds’ ou como ‘ndo
cristds’ € uma questdo irrelevante. um modo de pensar do qual
justamente a fé na criagdo nos liberta” (1. c., pag. 9s.). Neste
exemplo s6 é preciso substituir a macieira por “ordem social” ou
por ‘“governo” para reconhecer o poder explosivo politico e a racio-
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nalidade (isto é, a universalidade) de uma ética que parte desta
maneira da idéia da criacéio.

Um tema principal da doutrina da criacdo foi, na ortodoxia,
a antropologia. Esta associacdo da antropologia com a doutrina
da criagdo tem uma conseqiiéncia dupla. Ela evita que os nossos
enunciados teoldgicos sobre o0 homem sejam fundamentados apenas
cristologicamente, por exemplo, e com isso permanecam restritos
ao Ambito intra-eclesidstico. A conexdo da antropologia com a idéia
da criagdo impede, por outro lado, que a teologia se declare incom-
petente para a antropologia (e isto siginifica, para a ética).

O que significa isto tendo em vista o nosso tema? N6s tinhamos
contraposto a Moltmann que a esperanca cristd nao se presta como
base ética. Eram antes tracos fundamentais da esperan¢ca humana
universal (Bloch!), eram, no fundo, argumentos antropolégicos que
formularam os objetivos da ética cristd. A partir dai poder-se-iam
apresentar agora os seguintes pensamentos: A esperanca crista
néo tem relacdo direta com a ética. Muito pelo contrario, sdo
“somente” as esperancas humanas, como dados antropolégicos
gerais, que motivam as exigéncias, objetivos e programas da ética.

Sem a idéia da criacdo o segundo circulo de problemas —
antropologia, esperanca humana e ética — néo constituiria neces-
sariamente um tema teolégico. Isto siginifica: A idéia da criagédo
integra na teologia a perspectiva antropologica do nosso tema. Ele
mostra que a relacdo entre teologia e antropologia nao pode ser
determinada exclusiva, mas inclusivamente. Desta maneira a idéia
da criacdo impede que a teologia se esquive das questoes antropo-
l6gicas do nosso tempo, isto é, da ética numa dimensao universal.
Com toda énfase ela exclui a possibilidade de que a parte antro-
polégica da nossa interrogativa ndo seja um problema teolégico.
Pelo contrario, ela torna a teologia aberta para toda a amplitude
das tarefas que atualmente se propéem & humanidade. Ela leva
os cidadaos & solidariedade com todos aqueles que se esforcam por
estas tarefas. Ela nos lembra de que ndo podemos desincumbir-nos
destas tarefas a partir de uma posicdo exclusivamente “crista”,
a qual nos separa do restante dos homens.

Mas ela justamente assim nos liberta de tal modo que nés nos
podemos engajar por aquelas medidas com que poderdo ser reali-
zados aqueles sonhos da humanidade sobre uma vida melhor.
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