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No passado foram considerados na homilética dois determinantes
da prédica, a saber: o texto e a situagdo. Nos ultimos anos o in-
teresse tem se voltado para um terceiro determinante que é o
préprio pregador. Otto Haendler, um dos primeiros que escreveu
umga, homilética voltada para a pessoa do pregador, ponderou:
“Poder-se-ia imaginar um desenvolvimento da homilética em que
fosse constatado: Se alguém estd por toda uma vida dominical-
mente no pulpito e anuncia a coisa mais importante do mundo;
se alguém domingo apés domingo prega o Evangelho com a sua
boca, com palavras de seu linguajar, com auxilio de sua experién-
cia e de seu conhecimento, entio a sua pessoa, em vista do assunto,
é tdo importante que precisamos dedicar-lhe a maior atengao” (1).
A homilética de Haendler foi criticada. Os seus criticos levaram a
mal que Haendler estava ligado & psicologia de Jung (2) e descon-
fiaram do que foi convencionado chamar a ‘tendéncia psicologi-
zante’ de sua homilética (3). Ndo obstante, a homilética da Haend-
ler surgiu em segunda e terceira edicéo.

Hoje surgem aos poucos artigos em revistas teoldgicas, que
nio tratam mais do papel do texto ou da situacfo, mas do papel
do proprlo pregador dentro do fenémeno de comunicagéo-que é
a prédica. O pregador, aquele que anuncia a verdade de um texto
do passado para o presente, se tornou objeto de estudos (4).

Em minha prele¢cdo eu quero mostrar na primeira parte, como
os pregadores e a teologia tém compreendido até aqui o papel do
pregador na prédica. Na segunda parte quero apontar para fatores
pessoais e sociais que condicionam o pregador e que através dele
determinam a prédica. Na ultima parte quero oferecer alguns sub-

(1) Otto Haendler, Die Predigt (Berlin, 2. Aufl. 1949), pég. 17.

(2) Acentuado ultimamente também por Rudolf Bohren, “Notizen zum Problem des
Predigers”, em: Verkiindigung und Forschung, 1967/1, pég. 28.

(3) Confira o préprio Haendler no prefécio da 28 edlcﬁ.a de seu livro, o. c., pég. IX.
Bem ponderado R. Bohren, o. c., pé.g 8.

(4) Conﬂra. o artigo de R. :Bohren, 0. é.gs 26-34. Também Hans-Christoph Piper,
“Die Predigtanalyse in der’ knnlschen Seelsorgeausblldung em: Wege zum Men-
schen (Goéttingen, 1973), péags. 355-365.



sidios que poderdo ser considerados na confeccio de uma prédica,
para que seja evitado que o Evangelho seja deturpado através de
fatores pessoais.

I

A prédica do presente ndo revela expressamente como o pregador
encara a sua fun¢do ao pregar. Mes cada prédica deixa transpare-
cer como o pregador entende o seu papel. Vejamos a prédica que
introduz o ouvinte na mensagem da reconciliagdo. O pregador
aponta para a crucificacdo e ressurreicio de Jesus. O aconteci-
mento € relatado e a sua importancia é afirmada. Tudo pode ser
transmitido de uma maneira tal que o ouvinte se alegre e louve
a Deus. O pregador anuncia um acontecimento concluido. A con-
cepcio de pregador que esta atras deste tipo de prédica & a seguin-
te: O pregador é um mensageiro, um arauto que proclama um
acontecimento concluido do qual é afirmado que é decisivo para a
vida presente dos homens.

Hoje deparamos mais e mais com uma prédica que acentua
um outro aspecto do Evangelho. No presente os pregadores nao se
contentam mais em apontar para um acontecimento concluido.
Eles procuram anunciar uma mensagem que va além da procla-
macéo de fatos consumados. Eles querem pregar assim que as
suas prédicas ensinem e nutram a esperanga. Esta mudanga de
énfase é uma conseqiiéncia da descoberta da dimensdo da espe-
ranga na teologia, ela é motivada, porém, a meu ver, pela desco-
berta compacta da fome e da injustiga no mundo. O sofrimento
de outros, a opressdo, a resignacéo entre os homens levam alguns
pregadores a clamar por uma acéo de Deus que seja mais do que
um acontecimento, cuja verdade ainda nao & verificAvel no mun-
do. Eles anseiam por uma intervencéo de Deus, que signifique a
redencéo. E eles encontram a resposta para esses anseios nas par-
tes das Sagradas Escrituras que anunciam a paz, a segunda epi-
fania, o Reino de Deus, — que falam da escatologia. Esta viséo de
um novo mundo, que no povo de Israel e na comunidade cristd
primitiva nasceu em meio a sofrimentos e opresséio,.e que possibi-
litou aos que sofriam a esperanca, é verbalizada no presente com
novo vigor.

Também nesta prédica, com a sua énfase bem caracteristica,
o pregador desempenha o papel de mensageiro que proclama um
acontecimento decisivo para a vida da humanidade. Mas aqui ele
aponta paras uma intervencéo vindoura de Deus. O pregador exer-
ce aqui a fun¢@o de anunciador de acontecimento futuros (5).

(5) Eu quero ao menos mencionar uma ditvida que me surge neste contexto. Bu per-
gunto se esta mudanca de énfase na mensagem nfo é ums fuga que o8 pregado-
res empreendem quando defrontados com a fome e a Injustica no mundo. Néo
deverlam chamar para & a¢ho? Aqul eu posso dizer o seguinte: O Evangelho em
sua formsa ide promlissio também quer dar esperanc¢a. Sem esperanca nenhum ho-
mem pode viver e, a longo prazo, agir. Também a convocacfio para a ag¢ho sem
transmissfo de esperanga nfo tem sentido! Teologicamente o despertar de esperanga
é legitimo; do ponto de vista psicolégico — tendo em vista a agfio — 6 necessério.
Por 1ss0 a legitimacfo da mudancga de &nfase.



A analise de prédicas da atualidade revela qual € a atuagéo
do pregador no presente e como ele compreende o seu papel ao
pregar: O pregador se refere na prédica a uma acgdo de Deus que
esta concluida, que ele atualiza para o presente, ou a uma inter-
vencéo de Deus que é esperada no futuro, que ele ja vé antecipada
em fragmentos. Em ambos os casos ele se compreende como um
arauto, como um proclamador que est4d a servico do seu Senhor
e unicamente daquilo que o seu Senhor ja fez ou ainda farA.

Um rapido olhar para a literatura teolégica que se preocupa
com o papel do pregador na prédica revela que a nossa analise é
correta. Quase todos os autores distinguem entre trés aspectos do
papel do pregador na prédica: 1. A verdade que 0 pregador anun-
cia néo é subjetiva. Ele ndo diz o que pensa, o que pressente, mas
o que lhe foi comunicado. Hans Urner escreve: “Ele tem que dizer
0 que escuta, ndo o que pensa, ndo o que experimentou” (6).
Jirgen Moltmann, que analisa 0 termo ‘testemunha’ no Novo Tes-
tamento, conclui: “O termo ‘testemunha’ é no Novo Testamento
um termo juridico. O termo ndo tem nada a ver com confissGes
sentimentais de uma bela alma” (7). Toda a influéncia pessoal
sobre o contetido a ser anunciado esté excluida. Nao hé lugar para
opinibes préprias. Nao hé lugar para subjetividade no antincio a
ser divulgado. A verdade a ser anunciada é transsubjetiva. 2. O
pregador nio age em carater particular, mas desempenha uma
funcéo publica. A sua atividade tem carater oficial. Nisto reside
a sua autoridade (8). 3. O pregador anuncia um fato. Karl Barth
expOe em sua Dogmatica: Pregacio é “proclamacéo de Jesus como
o Senhor, é comunicacdo de um fato...” (9) E Rudolf Bohren en-
sina em sua Predigtlehre: “Um pregador tem que arriscar anun-
ciar a Jesus, a quem néo vé, como aquele que vird” (10).

II

Se é verdade que o pregador é mensageiro de uma verdade trans-
subjetiva, entao também é uma. realidade que ele ndo deixa de ser
pessoa humana. E é percebendo o que ele esta incumbido de ser
e o que na realidade €, que se reconhece o problema do pregador
na prédica. A leitura de prédicas da atualidade demonstra que,
mesmo querendo ser somente proclamador de uma mensagem ou-
vida, o pregador estd bem presente na prédica. Se partirmos de um
diagrama de Maletzke, que se interessa pelos determinantes do
comunicador dentro do processo da comunicac¢fo, verificamos que
o pregador como comunicador necessita ser visto sob cinco aspec-
tos (11): 1. Ele tem uma auto-imagem. 2. Ele tem uma estrutura
de personalidade especifica. 3. Ele faz parte de uma equipe ou ins-

(6) Hans Urner, Gottes Wort und unsere Predigt (Goéttingen, 1961), pag. 95.

(7) Jiirgen Moltmann, Der gekreuzigte Gott (Miinchen, 1972), pfig. 79, nots 3.

(8) Confira em Manfred Josuttis, Praxis des Evangeliums zwischen Politik und Religion
(MUinchen, 1974), pag. 45.

(9) EKarl Barth, Kirchliche Dogmatik, I1V/2 (Ziirich, 2. Aufl. 1964), pég. 231.

(1I0) Rudolf Bohren, Predigtlehre (Mfiinchen, 1971), pag. 130.

(11) Gerhard Maletzke, Psychologie der Massenkommunikation (Hamburg, 1963), pég. 41.
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tituicdo. 4. Ele vive em outras relagtes sociais. 5. Ele sofre pressdo
por parte da opinido publica. E isto tem influéncia sobre o que
comunica.

Eu quero apontar para trés fenémenos onde na prédica atual
se registram influéncias da pessoa do pregador sobre o contetdo
ou a forma da prédica. Eu principio analisando a tendéncia que
se verifica na atualidade em prédcas que seguem dois passos, a sa-
ber, que vio do indicativo para o imperativo. Essas prédicas per-
tencem a boa tradicdo da prédica evangélica. Na primeira parte
dessas prédicas é desenvolvido o que Deus fez pelo homem, na se-
gunda parte imperativa ou parenética o ouvinte é convidado a
aceitar o amor de Deus que lhe foi presenteado e a viver na vida
nova que lhe foi dada. J4 exteriormente se observa, por exemplo,
em uma prédica de Karl Barth que segue estes dois passos, que a
segunda parte é mais curta que a primeira: o chamado para acei-
tar o perddo, para viver no amor de Deus nio é levado mais a sério
do que o préprio-ato de presentear. A primeira parte longa lembra
que néo € 0 homem a insténcia decisiva no recebimento da graca;
a segunda parte curta conscientiza que a distribuicdo da graca
ndo é automatica: o homem é convidado a aceita-la.

Assim o modelo classico dessa prédica em dois passos. Hoje
verificamos que esse modelo de prédica passa por um processo de
transformagao. Os pregadores se interessam mais pelas conseqiién-
cias da fé na vida diaria — e a primeira parte longa é encurtada
e a segunda parte’ curta se dilata. Quais os motivosique estdo atras
desta mudanca de énfase? Existem tempos de engajamento, em
que os engajados necessitam de consolo e fortificacdo através da
prédica, para poder suportar as conseqiiéncias do seu engajamen-
to, e existem tempos em que todo o consolo representaria um san-
cionamento da situagdo de estagnacéo, e se faz pon isso necessario
o convite para a acdo. Partindo da pressuposicdo de que estamos
hoje vivendo em tempos de estagnacéo, poderia ser hoje legitimo
convocar na prédica principalmente para a acéo. Estaria assim
legitimada a mudanca de énfase do primeiro para o segundo pas-
so na prédica que segue do indicativo para o imperativo.

HA, porém, mais um aspecto que merece ser observado aqui.
Podemos verificar que as conseqiiéncias da fé, desenvolvidas na
segunda parte da prédica, ganham em muitas prédicas o carater
bem nitido de exigéncias, e ndo mais baseadas no indicativo. Isto
é, a, agdo nao é compreendida mais como conseqiiéncia e possibili-
dade aberta pelo Evangelho, mas como exigéncia moral, para a
qual os ouvintes s6 necessitam ser convocados com a devida pres-
sdo. E o Evangelho por seu lado nao presenteia mais os ouvintes,
magd passa a assumir a funcéo de ideologia que fundamenta a exi-
géncia de acdo. Estamos diante de um fenémeno que podemos de-
nominar de legalismo. Hans-Christoph Piper, partindo do fenéme-
no do legalismo verificado por Manfred Josuttis em cerca de 1.000
prédicas alemias analisadas (12), fez a pergunta se o legalismo na

(12) Manfred Josuttis, Gesetzlichkeit in der Predigt der Gegenwart (Minchen, 1969).
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prédica atual néo é uma conseqiiéncia do legalismo do préprio pre-
gador. Partindo de observacGes feitas em cursos de clinica pastoral,
Piper constatou que o legalismo é uma das principais caracteristi-
cas dos participantes dos cursos. O legalismo se expressa no grupo
na nao-aceltagao do colega do grupo e em constantes tentativas
de moralizar, doutrinar e ideologizar (13).

Se a observa,ga,o de Piper € certa, entdo isto significa que a
énfase na ex1genc1a da ag¢d@o nas prédlcas atuais ndo é simplesmen-
te uma conseqiiéncia da conscientizagio do pregador do que deva
ser hoje a palavra de Deus para os ouvintes, mas uma conseqiién-
cia da estrutura legalista da personalidade do préprio pregador. A
prova estd na nao-verbalizagc@o da aceitacdo do ouvinte por parte
de Deus na prédica e na tentativa constante de, partindo do Evan-
gelho, usado como ideologia, moralizar, exigir, impor algo. Esta-
rfamos aqui entdo diante de um caso onde a pessoa do pregador,
que quer ser s6 mensageiro imparcial do Evangelho, inconsciente-
mente determina e deturpa o Evangelho. Do ponto de vista teo-
légico eu ndo vejo problemas: a convocacéo para a agéo tem a sua
legitimagéo no Evangelho. E o Evangelho néo s6 convoca, mas tam-
bém habilita para a agdo. No nome ‘Deus’ estd fundamentada e
concentrada, porém, tanto a convocagéo para a agéo, para a qual
ele habilita, como a aceitagdo do homem sem agédo, pois no nome
‘Deus’ é diferenciado entre o homem e sua agéo. Para a prédica isto
significa que no nome ‘Deus’ o pregador também vai simplesmente
presentear com o amor e perddo de Deus. Se Deus tudo fez e tudo
complementara, entdo o homem de hoje, através da prédica, tam-
bém ser4 convidado uma vez a descansar de sua a¢do. Onde o pre-
gador ndo se d4 mais a liberdade de anunciar esta dimensédo do
Evangelho é provavel que em nome do legalismo est4 sendo senhor
sobre o Evangelho. A incumbéncia de anunciar a verdade do Evan-
gelho e a realidade do legalismo marcam um dos aspectos do pro-
blema do pregador na prédica.

Uma das tarefas do pregador no preparo da prédica consiste
em definir a situagéo dos ouvintes. Como o pregador nas prédicas
atuais vé o enderecado de sua prédica? Com esta pergunta eu passo
para a anélise de um outro lado do mesmo problema. Eu cito, para
ilustrar como o ouvinte é visto em prédicas atuais, exemplos ex-
traidos de prédicas: “Se nés quiséssemos ver Deus, também con-
tariamos com ele”. “Se déssemos atencdo & sua palavra, confiaria-
mos nele.” Ou o final da introducéo de uma prédica de Natal, em
que ap6s a andlise da ‘tragédia’ da festa o pregador exclama: “E
assim se aproxima o Natal, a noite silenciosa... Quem nos sussur-
ra a mentira mais bonita e sentimental nos ouvidos.” O uso de “se
quiséssemos” e “se déssemos atencdo” nos primeiros dois exemplos
pressupOe que os ouvintes no minimo néo déo atengéo a Deus e
néo querem contar com ele. A andlise da situag¢éo no terceiro exem-
plo afirma que os ouvintes s6 desejam ouvir mentiras. O que se

(13) COmo 0 legalismo se manifesta no didlogo polmenlco veja em Hans-Christoph Piper,
Theologische Perspektiven und Er!ahrungen im Clinical Pastoral Training”, em:
Wege zum Menschen, 1972/2-3, pég.



verifica nestes trés exemplos nédo é raro em prédicas evangélicas.
O ouvinte se encontra em muitas prédicas em uma situacdo pou-
co agradével.

Onde estdo os motivos para este fendmeno? Eu quero citar
aqui mais uma vez Hans-Christoph Piper. Partindo de observacdes
feitas em seus cursos, ele escreveu: “N6s escutamos o0 que queremos
escutar, nés compreendemos o nosso parceiro de didlogo como que-
remos compreendé-lo, nés o trazemos para o posso mundo e o ve-
mos ali onde queremos vé-1o0” (14). O pastor tem dificuldade de ver
os seus ouvintes assim como sdo. Por isso, na tentativa de definir,
no preparo da prédica, quem serdo os enderecados de sua mensa-
gem, ele néo raras vezes os vé, como quer vé-los. Para o ouvinte
isto, porém, significa: o ouvinte que é mencionado na prédica nem
sempre € o ouvinte que estd a escutd-la. Ele se sente, porém, obri-
gado a desempenhar durante os 15 minutos da prédica o papel
deste ouvinte ficticio e mal intencionado. Em tltima anilise isto
quer dizer: o ouvinte na prédica é manipulado. Ele é conduzido a
uma posicio que ndo é a sua. E uma vez fixado a um certo papel,
¢ convidado a ouvir o Evangelho. Antes que o Evangelho pudesse
se expressar, julgando e libertando o ouvinte real, o ouvinte ja es-
t4 julgado pelo pregador. :

Eu coloco como tese que a manipulacido do ouvinte é na pré-
dica evangélica um . fendmeno freqiiente. Para os efeitos da pré-
dica isto, porém, significa: o Evangelho ndo s6 deixa de atingir o
ouvinte por causa do seu ‘coracdo endurecido’ (15), mas porque
o préprio pregador ndo permitiu que o ouvinte real tivesse a liber-
dade de se aproximar do Evangelho. Um ouvinte ficticio n&o po-
de ganhar nova vida. Se a tarefa do pregador na prédica consiste
em aproximar o texto do ouvinte, entdo também € tarefa do pre-
gador na prédica de dar permissdo ao ouvinte real de se aproximar
do Evangelho. Onde .isto néo ocorrer, o legalismo estard impedindo
que ouvinte e Evangelho se encontrem. Eu creio que o que mais
impede que o pregador veja o ouvinte real é o seu quadro eclesial
de referéncias, a partir do qual as pessoas sdo classificadas de saf-
da como aquelas que vao ao culto ou néo vio, que sdo engajadas
e participam ou nfo. Que a partir desta classificacdo das pessoas
— que sempre é uma forma de manter o dominio sobre elas —
elas ndo podem ser vistas como pensam e sédo, deve ser compreen-
dido. '

Um segundo caso, que eu quero mencionar, e que torna o pa-
pel do pregador como anunciador do Evangelho problematico, esta
relacionado com a ligacdo do pregador & sociedade em que vive.
Maletzke, em seu diagrama sobre o fendmeno da comunicagéo,
menciona que cada comunicador se encontra sob a pressdo dos ou-
vintes. O que significa isso para a sua tarefa de proclamador do
Evangelho? Hans-Dieter Schneider publicou em 1969 um artigo,

(14) Hans-Christoph Piper, “Perspektiven klinischer Seelsorge”, em: Perspektiven der
Pastoralpsychologie, editado por Richard Riess (Gdttingen, 8. d.), phg. 145, )

(15) Hans-Christoph Piper, “Clinical Pastoral Training”, em: S8ozialpAdag , 1972/2,
D : .
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indagando sob que condigdes a prédica dominical pode mudar as
posicoes dos ouvintes (16). A sua argumentacdo é convincente: ca-
da ouvinte pertence a um grupo da sociedade, que possui um sis-
tema de valores proprios. Para poder continuar a pertencer ao gru-
po, o ouvinte precisa continuar a compartilhar dos valores do grupo
ao qual ele pertence. Uma vez que os valores do Evangelho nem
sempre sdo semelhantes aos valores dos grupos aos quais os ou-
vintes pertencem, para o efeito da prédica isto significa: dificilmen-
te, e s6 a longo prazo, a prédica pode conseguir uma modificacdo
do comportamento e posicionamento dos ouvintes que estéo inte-
grados em um grupo com normas proéprias. O grupo exerce pressao
sobre os seus membros. Eu tento aplicar o que Hans-Dieter Schnei-
der escreveu em relacio ao ouvinte, agora, & pessoa do préprio pre-
gador. Também o pregador pertence a uma comunidade que estd
imbuida de certos valores. E também para o pregador vale: Se ele
quiser continuar a viver integrado na comunidade, ele precisa acei-
tar os seus valores e atuar conforme os valores que ela defende. E
um fato conhecido que estudantes, durante os anos de estudo, séo
criticos e muitas vezes revolucionarios. Quando passam a traba-
lhar em uma comunidade néo raro lhes é feita a acusacdo de se
terem acomodado. Os seus criticos os acusam entéo de falta de
coeréncia. Tudo depende, porém, da perspectiva a partir da qual
se observa o fendmeno. Para uns é falta de coeréncia, para os atin-
gidos € uma questfio de sobrevivéncia e aceitagdo na nova comu-
nidade em que vivem.

Se o pregador ndo quiser se isolar, se ndo quiser que entre ele
e a comunidade surja uma barreira que dificulte a comunicagéo,
terd que se conformar com os valores da sociedade local. Pesqui-
sas da expectativa do ouvinte diante da prédica demonstram que
em um campo poucocs ouvintes ddo competéncias ao pregador: ele
ndo deve expressar as conseqiiéncias politicas do Evangelho em
sua prédica. A sua prédica deve ser -a-politica (17). E este um dos
lugares onde o pregador sofre pressdo por parte da comunidade
em que vive. E aqui que surge, entdo, o problema do pregador na
prédica. Pois o Evangelho tem uma dimensdo politica. A Palavra
de Deus também é lei que destampa as situacbes de injustica e
as declara de situactes de pecado. E a Palavra de Deus, que anun-
cia que todas as situagdes de injustica hdo de passar, ‘ativa o ho-
mem a ja& hoje fazer o possivel. Como, porém, verbalizar esta di-
mensdo politica do Evangelho, quando se vive entre irméos que
desejam conversar o presente e afirmam que o mundo em que vi-
vemos é um mundo que & bom para todos? Eu pessoalmente creio
que o pregador s6 serd capaz de vencer esta pressdo se estiver re-
lativamente convicto que a promissdo do Reino de Deus habilita e
convoca para a participagdo responsavel na constru¢do de uma so-
ciedade um pouco mais justa. Somente assim terd a forca de fazer

(16) Hans-Dieter Schnelder, “Unter welchen Voraussetzungen kann Verktindigung Ein-
stellungen dndern?”, em: Pastoraltheologle (Géttingen, 1969), pags. 246-257.

(17) Para ter uma impressfo da expectativa de leitores evangélicos frente a um jornal
evangélico confira o artigo: “Agradar gregos e troianos” de Jost Ohler, Jormal Evan-
gélico, 1975, 1.8 quinzena de janeiro, pag.



frente & pressio de uma sociedade que deseja que a prédica seja
uma pratica da Igreja com o alvo de estabilizar o que sempre j&
existe. Penso, porém, que com o tempo o pregador s6 mantera esta
posicdo de liberdade, se tiver nesta: comunidade amigos que com-
partilham dos mesmos valores que ele.

Se o problema humano, que a dimenséo critica e ativadora do
Evangelho sempre significam para o pregador, for satisfatoriamen-
te solucionado, o problema do pregador na prédica consiste, po-
rém, em descobrir como expressar esta dimensio do Evangelho:
a) sem convidar para uma atividade meramente caritativa, b) sem
exigir do ouvinte o impossivel. Eu cito como exemplo do segundo
caso uma prédica, em que o pregador inicia a sua pregacfo expli-
cando o que é ‘paz’: “Paz... isto significaria que os exércitos no
ocidente e no oriente enterrariam as suas armas, e nio s6 as usa-
das. Paz: isto incluiria que pretos e brancos poderiam viver sob o
mesmo teto; isto significaria que nés, os ricos, dividiriamos a nossa
riqueza com os pobres deste mundo e ndo s6 dariamos esmolas”.
E o pregador termina a prédica: “Se;nés vivermos a partir de Je-
sus, teremos que ser instrumentos da paz que nido descansam até
que quem tem fome tenha o que comer, aos pobres seja feita jus-
tica e as armas sejam destruidas”. O pregador falou, e esta me
parece ter sido até certo ponto a parte mais facil do empreendimen-
to. Mas o ouvinte ficou sozinho com uma imensa tarefa pela frente.

Este é o dilema do pregadorf na prédica que expressa a dimen-
sdo politica do Evangelho. Se uma, vez venceu a pressdo de acomo-
dar as espectativas dos ouvintes e ficar devendo com isso uma di-
menséo do Evangelho, como por outro lado chamar para a agéo, sem
exigir o impossivel? Sem fazer do Evangelho uma, ideologia da trans-
formacdo? Este é um dos problemas que pessoalmente considero
dificil de ser solucionado. De uma coisa estou convencido: todo o
apelar para a agdo s6 é evangélico se apontar para agbes prati-
caveis para os ouvintes. Pois 0 Evangelho ndo exige o impossivel.
Ele habilita para o fazer do que é necessario e pode ser feito. O
resto é obra de Deus. N&o se trata entdo s6 de silenciar ou falar,
mas de encontrar a forma evangélica de expressar a dimensdo po-
litica do Evangelho, de modo que a consciéncia dg ouvinte seja to-
cada, a resignacéo vencida e a vontade ativada para a concretiza-
¢do do necessério e do possivel. Também nesta forma o Evangelho
poderad se tornar incémodo para o pregador e os ouvintes. Sera,
entdo, porém, uma conseqiiéncia da pratica do Evangelho. E o
pregador néo estara ficando devendo uma dimenséo do Evangelho.

O pregador deseja ser servo da Palavra de Deus, deseja procla-
mar uma verdade transsubjetiva. Esta é a sua incumbéncia. No
anuncio desta Palavra é, porém, condicionado pela estrutura de
sua personalidade e pelo fato de pertencer a uma sociedade que
exerce pressdo sobre ele. Ele quer testemunhar o que aconteceu,
dentro da transmissfo do que escutou existem, porém, elementos
pessoais que agridem o ouvinte e determinam o Evangelho, detur-
pando-o ou encurtando-o. Normalmente o pregador nédo se da con-
ta destes fatos. Uma vez, porém, feita a pergunta, como os ouvin-
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tes se sentiram durante a prédica, as emogOes despertadas se
tornam visiveis. O pregador se conscientiza de aspectos da prédi-
ca que cortam a comunicagido com o ouvinte e que se originam em
sua prépria pessoa. Normalmente o pregador também nio examina
os alvos da prédica teologicamente. Assim se torna mais facil es-
quecer inconscientemente uma dimensio do Evangelho.

O pregador: proclamador de uma mensagem transsubjetiva —
ou comunicador que determina a mensagem e os seus enderecados?
Esta a indaga¢do que resta. Uma pergunta que ndo quero excluir
aqui é se a tarefa da pregacdo nao é ja tao dificil que ndo deveria
ser dificultada ainda mais com observagées voltadas para a pré-
pria pessoa do pregador que parecem ter tendéncia psicologizante.
A resposta que posso dar é esta que é s6 o pregador se apercebendo
de eventuais tendéncias de sua personalidade e de eventuais pres-
soes que sofre, que podera tentar evitar que Evangelho e ouvinte
sejam manipulados por ele, ndo observando assim a liberdade que
Deus sempre tem diante dele e também o ouvinte. Tarefa da teo-
logia aplicada também é analisar se a prédica através da Igreja
e seus pregadores ainda é pratica do Evangelho.

III

Partindo das observagoes feitas na parte anterior, quero enumerar
alguns pensamentos que poderdo ser considerados na elaboracéo
de uma prédica. Quero iniciar com uma observagio de carater
geral: é necessario que o pregador se conscientize do alto grau de
subjetividade que uma prédica em regra contém. Wolfgang Trill-
haas pergunta: “A prédica real da igreja evangélica corresponde
a elevada definicdo que dela se d4?” E ele continua: “Ela néo des-
mascara, pelo contrario, como uma terrivel ilusdo a defini¢do que
atualmente dela se d4?” (18) Eu penso que Trillhaas tem razéo. E
preciso aprender a ver a prédica real com mais realismo e néo se
esquivar de seu aspecto humano. Para o pregador isto quer dizer:
o pregador precisa se conscientizar que também ele introduz no
ato da prédica fatores pessoais que determinam o seu contetido. Um
método, através do qual o pregador aprende a ver como fatores pes-
soais determinam a prédica, é o praticado nos cursos de clinica pas-
toral. ApGs leitura da prédica no grupo, os participantes respondem
a duas perguntas: 1. Como vocé se sentiu durante a prédica? 2.
Qual foi a mensagem que vocé escutou? Através deste feed-back o
pregador tem a chance de ouvir em um grupo pequeno, quais fo-
ram os sentimentos que a sua prédica despertou e se conseguiu
comunicar a mensagem que quis transmitir. A longo prazo apren-
de a ver quais os aspectos pessoais que introduziu no ato da pré-
dica, que dificultaram a transmissdo da mensagem, e aprende a
evita-los.

(18) W. Trillhaas, “Die wirkliche Predigt”, em: Wahrheit und Glaube (Itzenhoe, 1963),
pag. 194. Citado em Manfred Josuttis, “Homiletik und Rhetorik”, em: Pastoraltheo-
logie (Gottingen, 1968), pég. 523, nota 52.

11



Quero agora enumerar trés pensamentos que poderéio nortear-
nos em nosso preparo da prédica:

1. Também tentando evitar introduzir elementos pessoais na
proclamaciio do Evangelho, a nossa compreensio do Evangelho
sempre estara aquém do préprio Evangelho (19). O Evangelho
transcende a experiéncia pessoal e limitada que sempre j& tenho
com ele e ndo se limita a ela. O Evangelho & mais do que eu em
minha restricdo j4 sempre dele entendi. Para a prédica isto sig-
nifica: O pregador tem que comecar a dizer eu na prédica. Ele
tem que aprender a ver as diferencas do seu modo de pensar do
modo do Evangelho ver as coisas, e ndo encobrir estas dlferengas,
ndo submeter o Evangelho & sua opinido pessoal e, assim detur-
pado, transmiti-lo aos seus ouvintes. Quem diz eu aponta para o
fato que aqui uma pessoa estd tentando dizer o Evangelho e su-
blinha deste modo que o Evangelho é sempre mais do que eu ja
hoje dele entendi, e assim estd4 dando liberdade a Deus.

2. Quem diz eu também estd dando liberdade ao ouvinte. O
pregador tem que aprender que nédo pode identificar mais téo fa-
cilmente a sua concepc¢éo do ouvinte com o modo como o ouvinte
mesmo se vé. Ele tem que aprender que o ouvinte é sempre diferen-
te do que ele proprio. Para a, prédica e as anilises da situagéo nas
prédicas isto significa: O pregador ndo pode dizer mais t&o rapi-
damente nés. Por exemplo: “N6s ndo cremos mais em Deus.” “Noés
somos passivos.” Se na igreja estdo aqueles, cuja situacdo € assim
bem definida, estéo ali também os que contam com Deus e s@io ati-
vos. O nés é néo raras vezes — principalmente em analises de si-
tuacdo — uma forma de opressdo, de manipular os ouvintes, de
projetar uma opiniao pessoal sobre eles, sem ter que dizer eu: Eu
ndo conto mais com Deus, eu sou passivo. O ndés néo respeita a
liberdade do outro. O nés tem a tendéncia de ser antidemocréatico.
E uma forma autoritaria de lidar com o ouvinte em um tipo de
comunicacdo unilateral, em que um fala e o outro s6 tem a possi-
bilidade de silenciar. A outra alternativa que lhe resta é a de no
futuro néo se submeter mais a esta pratica do Evangelho que
contém nitidas tendéncias de manipula-lo (20).

3. Se 0 uso do eu pode realcar que o Evangelho sempre é mais
do que eu dele ja entendi, e se o evitar do nés pode quebrar a ma-
nipulacédo e levar ao respeito diante do ouvinte, entao a conscien-
tizacdo do pregador acerca dos alvos de sua prédica dominical po-
de ajuda-lo a apresentar uma prédica de carater evangélico. Se o
condicionamento humano do pregador o leva a confundir o Evan-
gelho com elementos pessoais, entdo &, a meu ver, a ndo conside-
racdo da teologia sisteméatica que mais lhe facilita esta identifica-
cdo. A andlise da prédica da atualidade mostra que o texto néo
garante necessariamente o carater evangélico da prédica. No passo
do texto para a verbalizacio da verdade deste texto para o pre-
sente ocorre muitas vezes o fenémeno da deturpagéo da mensagem

(19) Confira Manfred Josuttis, Praxis des Evangellums, o. c., pag.
(20) Quanto ao uso do nés confira Rudolf Bonren Predlgtlehre, pé.gs 408-410. Mantred
Josuttis, Praxis des Evangeliums, pég.
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que ele contém. S6 o controle teolégico-sistematico dos alvos da
prédica pode garantir que a prédica mantenha o seu carater evan-
gélico.

A pergunta que surge é naturalmente esta, se a teologia do
pregador nédo é também um produto da sua estrutura pessoal, do
seu condicionamento social, da sua posicdo politica. Isto é: se ©
pregador adota uma teologla porque vai de encontro as suas aspi-
racoes pessoais, ou se a sua teologia é um resultado do seu didlogo
constante com a Palavra testemunhada nas Sagradas Escrituras.
Eu penso que isto ndo pode ser esclarecido tao rapidamente. As ul-
timas intencdes que levam alguém a adotar uma posicdo teoldgica
s6 podem ser descobertas através de um longo didlogo, em que o
tedlogo mesmo é colocado debaixo da lei que revela os motivos tl-
timos da adogdo de sua teologia. Em todo o caso: A negligéncia
no uso da teologia sistematica leva o pregador a desconsiderar o
instrumento decisivo para controle dos alvos da prédica. S6 atra-
vés deste controle é que o pregador podera evitar que concepgdes
proprias se tornem critério para aquilo que é evangélico. Eu cito
neste contexto um néo-tedlogo, Nelson Werneck Sodré, que escre-
veu em relacéo a fase final do Movimento Modernista,no Brasil o
seguinte: “Chegaramos a etapa em que podla.mos distinguir no
pensamento exterior a contribuicdo que a todos é util, sem aban-
donarmos o traco préprio” (21). Traduzindo para o nosso tema
eu diria: Ninguém nos pode livrar de descobrirmos.o “traco pro-
prio” de nossa prédica, a verdade de um texto biblico para a si-
tuacio e o mundo em que vivemos. Descoberto o “trago préprio”,
a teologia provemente da Reforma sempre me parece oferecer ain-
da critérios ateis que continuam validos também para nés em nos-
sa situagdo, para avaliar a nossa prédica e garantir o desenvolvi-
mento evangélico da verdade a ser proclamada.

O problema do pregador na prédica: Proclamador de uma
verdade transsubjetiva ou comunicador que estd bem presente na
prédica, determinando o seu conteido e seus efeitos? Eu tentei
mostrar algumas dimensdes deste problema. Procurei apresentar
algumas sugestSes onde vejo possibilidades de se evitar que deter-
minantes pessoais determinem a prédica e através dela o Evange-
lho e o ouvinte. A prédica, o que afinal ainda é?

E uma pratica do Evangelho através de pessoas humanas, e
como tal se encontra sob a promissao. :

(21) N:éson Werneck Sodré, Histéria da literatura brasileira (Rio de Janeiro, 4.% ed., 1904),
pég. 532.
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