Consideragses sistematicas sobre o falar’ “’d’e
Deus, a partn: do Novo Testamento 1y
Withelm mmmm

. 1. Falar sobre Deus pressupte em primeiro lugar a consciéncia
de que “Deus” € apenas uma palavra ambigua, que nem deter-
mina nem evoca automaticamente aquele que o Novo Testa-
“mento quer anunciar como Deus.

A diferenc ‘agdo que o apostolo Paulo faz entre logos e dynam:s
entre palavra e poder (1 Co 4, 19s. e 1 Ts 1, 5), que corresponde de
certo modo a diferenciagéo entre uma didache kat’ exousian e uma
didaché kata paradosin ton preshyterén, ensino com poder e ensino
segundo a tradicéio dos anciéos, nos sinéticos (cf. Mc 1, 22.27 com
Mc 7, 3), também deve ser a.plicada ao falar de Deus. “Deus” é
uma das palavras de nossas linguas com todas as caracteristicas
duma “palavra”. Pode brilhar, se é usada rara e corretamente.
E ameacada pela morte da insignificAncia, quando e onde € usads
e recitada demais em expressoes usuais (p. ex. “pelo amor de Deus”,
“Deus me livre”, etc.). Como palavra de nossa lingua, “Deus” é
definida por tradigoes religiosas e filoséficas, por costumes e expe-
riéncias, oscilando assim entre tudo e nada, no que diz respeito a
seu signiflcado Com boa dose de razdo Lutero disse certa vez:
“Qualis unusquisque est, talis est ei deus” (Tal qual alguém é. tal
qual € Deus para ele — WA 4, 483, 7s). Dai resulta & ambigiiidade
da palavra “Deus”. No Novo Testamento essa ambigiiidade refle-
te-se no fato de que ele encontra-se num mundo de muitos deuses
(cf. s6 At 17, 16ss). A palavra ambigua “Deus” precisa da dynamis
theou (Rm 1, 16) para tornar-se uma palavra de Deus. Mas o
“poder de Deus” néo precisa do termo “Deus”, de modo que Paulo
pode falar de Deus sem mencionar essa palavra (cf. Rm 8, 11; 2
Co 4, 14, onde é falado de Deus como “o0 que ressuscitou o Senhor
Jesus”).

2. Apesar da ambigiiidade da palavra “Deus”, que o Novo
Testamento também reflete, “Deus” néo é um termo absoluta-
mente relativo e subjetivo, mas tem um sentido natural, que
‘em todo seu uso consciente é conotado de uma ou outra ma-
neira. Falando na terminologia lingiifstica, a palavra “Deus”
¢ a0 mesmo tempo “auto-seménticon” (uma palavra que tem
seu sentido em si e por si) e “sinseménticon” (uma palavra
que recebe seu sentido pelo contexto no qual é usada).

O Novo Testamento surgiu num tempo quando a fé em Deus,
respectivamente em deuses, era uma coisa natural. O Jesus his-

(1) O presente trabalho reproduz uma contribuicio para um encontro de didlogo teo-
16gico. Espero que isso expllque algumas das O6bvias fraquezas, principalmente sua
brevidade e seu tom apodictico.
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térico, por ex., estd por dentro da tradicdo do Antigo Testamento
e do judaismo, quando fala de Deus como Deus de Abrado, Isaque
e Jac6 (Mc 12, 16s) ou quando usa textos do Antigo Testamento
para falar de Deus (cf. Mc 10, 6ss ) ou ainda quando usa o termo
basileia tou theou. As prédicas dos apdstolos e de Paulo nos Atos
contam com a fé em Deus daqueles aos quais se dirigem. A fé
em Deus est4 naturalmente viva no Novo Testamento.

Este fato, alids, distingue o0 mundo contemporédneo ao Novo
Testamento de nossos tempos em que Deus desvaneceu e esté
desvanecendo, tanto em referéncia as coisas quanto na consciéncia
e na experiéncia do homem. M. Buber falou do “eclipse de Deus”.
Antes dele Hegel e Nietzsche compreenderam a esséncia dos tempos
modernos como “morte de Deus”, o que M. Heidegger com razéo
interpretou assim: “O mundo supra-sensivel perdeu sua forca
efetiva” (2).

Por outro lado, o Novo Testamento jamais afirma que a fé
natural em Deus ou entdo o sentido natural da palavra “Deus”
incluem em si o falar correto de Deus. Ao contrario, o Novo Testa-
mento sustenta que muita gente no seu saber de Deus nido com-
preendeu Deus, mas s6 os “assim chamados deuses” (Gl 4, 9). Até
mesmo chega a afirmacao de que aquele mundo que era cheio de
deuses — o0 mundo grego — era “ateista” (Ef 2, 12) (3), de modo
que seus deuses eram “idolos” (1 Ts 1, 9). Para formular para-
doxalmente: o Novo Testamento sabe que “Deus” possivelmente
nao seja Deus, que “Deus” possivelmente seja um cheque sem
fundos. Isso significa: o Novo Testamento luta com o mundo sobre
o sentido certo da palavra “Deus” e sobre a correspondéncia entre
“Deus” como palavra e o “poder” de Deus.

3. A dimensdo natural da palavra “Deus”, que é conotada
de uma ou outra maneira no seu uso consciente em nossas
linguas e também no Novo Testamento, pode ser exposta por
quatro elementos:

3.1. A palavra “Deus” designa aquilo respectivamente aquele
que é de primeira e Ultima importincia numa vida humana,
aquilo — para falar com P. Tillich — que me atinge ou toca
incondicionalmente e, devido a isso, exige minha constante
atencéo e preocupacao.

3.2. A palavra “Deus” designa aquilo a que se deve a vida
humana, pols designa o que é a origem de todas as coisas.

3.3. A palavra “Deus” designa uma forca sobrenatural, ilimi-
tada e superior que é qualitativamente diferente do mundo e
do homem, uma forca que o homem experimenta em parte a
favor de si e, por outro lado, contra si.

(2) Nietzsches Wort “Gott ist tot”, em Holzwege (Frankfurt, 1950), pég. 200.

(3) Mals tarde, & partir do séc. II, o mundo n#o-cristio comecou a chamar os cristéios
de ateistas, pois finham um Deus que nfio correspondia aquilo que o mundo grego
conheceu como divino. ~ ‘
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3.4. A palavra “Deus” pode ser palavra de chamamento ou
predicativo.

Ad 3.1. O sentido natural, segundo o qual a palavra ‘“Deus”
designa aquilo que é de primeira e Ultima importdncia numa vida
humana, possibilita uma formulacdo como Fl 3, 19, onde Paulo
afirma que ha gente cujo deus é seu estdmago, sendo o estémago
sua primeira e ultima preocupacéo, que exige até mesmo um certo
culto. Cf. também formulacoes como Mt 6, 24ss, que falam daquilo
que atinge o homem téo profundamente que exige aquela atencéo
que é prestada a Deus. “Quod unusquisque colit et veneratur, hoc
sibi deus est” (O que alguém cultiva e venera, aquilo é deus para
ele — Agostinho). Ou: “Aquilo, sobre o qual colocas teu coragao
e no qual confias, isto é, na verdade, teu Deus” (Lutero, Catecismo
maior, interpretacio do 1.° mandamento).

Ad 3.2. Tanto o famoso prélogo do quarto evangelho (Jo
1, 1ss) quanto as formulagdes liturgicas em Rm 11, 32ss ou 1 Co
8, 4ss pressupdem que Deus é a origem de todas as coisas, assim
como o mantenedor delas. Esse sentido natural da palavra “Deus”
foi ameagado pelo movimento gnéstico e tinha que ser reafirmado
no préprio Novo Testamento. E se falamos hoje em dia da “morte
de Deus”, entdo temos em mente, além de outras coisas, que para
os tempos modernos esse elemento do termo “Deus” perdeu sua
forca de convicgio direta e imediata.

Ad 3.3. A mesma coisa vale para o terceiro elemento da
dimensdo do sentido natural da palavra “Deus”. Também perdeu
sua forca. No Novo Testamento é conotado nas histérias de mila-
gres dos sinéticos e do quarto evangelho. Deus indica uma forga
sobrenatural e ilimitada, superior a todas as for¢cas humanas e
mundanas, para a qual “tudo é possivel” (Mc 10, 27; cf. Rm 4, 17).
Dessa implicagdo do termo “Deus” resulta o escAndalo do quarto
evangelho e da teologia de Paulo, a saber, que um homem limitado
e fraco tornou-se idéntico com essa forca superior (cf. Jo 1, 14 com
10, 33). Por outro lado, formulacdes como Mc 10, 9 e 10, 27 e 0
dualismo joanino (cf. Jo 17, 13ss) deixam bem claro que a forca
designada pela palavra “Deus” deve ser qualitativamente distin-
guida do homem e do mundo. Pois quem diz Deus diz’ também,
segundo o Novo Testamento, eternidade, onipoténcia, gléria, honra,
liberdade, senhorio, etc. Tudo isso, porém, ndo vale ou entéo s6
vaéle restritivamente do homem mortal, limitado, fraco, neces-
sitado, ete.

Ad 3.4. Finalmente: Num artigo sobre “Theos und Mythos”
(4), K. Kerényi demonstrou de novo que na antiga Grécia o termo
theos foi predicativo, o que p. ex. aparece numa formulacio de
Euripides na tragédia Helena, onde diz “theos ... kai to gindskein
filous.” Kerényi traduz e interpreta: o acontecimento em que
amigos se reconhecem é deus. Um acontecimento humano recebe
o predicativo “deus”. A um tal acontecimento nio se pode dizer

(4) Em: Kerygma und Mythos, vol. VI/1 (Hamburg, 1963), pég. 28ss.
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“tu”, ndo se pode chamar. Deus nio é palavra de chamamento
nesse ambito, mas palavra que eleva os pontos destacados da vida
humana a um acontecimento divino, de modo que se possa dizer:
“ecce Deus”, eis Deus. Essa dimensédo da palavra “Deus” pode ser
incluida em F1 3, 19, que tem uma certa semelhanca com o dito
de Esquilo na Orestia: “Ter sucesso é deus para os homens”. “Deus”
14 é palavra de elevacdo. Na palavra “Deus” o homem auto-eleva
a si mesmo (cf. L. Feuerbach). No Novo Testamento, porém, Deus
é principalmente palavra de chamamento, vocativo, implicando a
possibilidade de um “tu”: “Meu Deus, meu Deus, por que me
desamparaste?” (Mc 15, 34 = Sl 22, 2). Nisso o Novo Testamento
demonstra sua estreita ligac8o com o Antigo Testamento.

Essas diferenciactes, com suas contradi¢des e tensdes, alids,
demonstram que o sentido natural da palavra “Deus” também é
resultado de um desenvolvimento histérico, no qual uns elementos,
originalmente centrais e fortes, podem perder sua forca, enquanto
outros, originalmente periféricos, podem se mover no centro, en-
quanto ainda outros podem ser descobertos.

Numa maneira muito tocante, M. Buber descreveu a proble-
matica da palavra “Deus” e de seu sentido natural. Buber diz:
“E a palavra mais carregada de todas as palavras humanas.
Nenhuma outra palavra foi tdo enlameada, tdo esfarrapada... As
geracoes dos homens jogaram a carga de sua vida amedrontada
sobre esta palavra e a pisotearam; esta deitada no pé e suporta as
cargas de todos. As geracdes dos homens com seus partidos reli-
giosos rasgaram essa palavra: mataram e foram mortos por causa
dela; carrega as impressées digitais e o sangue de todas elas. Onde
acharia uma palavra igual a essa para designar o mais alto? Se
tomasse o termo mais puro e resplandecente do tesouro mais intimo
dos filésofos, s6 poderia nele apreender uma fantasia sem com-
promisso, mas nao a presenca daquele a quem geragoes dos homens
veneraram e humilharam com sua vida e morte monstruosas. A
esse tenho em mente, no qual pensam as geragoes dos homens ator-
mentadas no inferno e arremetendo-se ao céu. Certo, eles pintam
caricaturas e escrevem debaixo ‘Deus’. Eles matam-se uns aos
outros e dizem ‘em nome de Deus’. Mas quando toda a fantasia e
engano se esvairam, quando eles se confrontam com Ele na escuri-
ddo mais solitaria, néo dizendo mais ‘Ele, Ele’, mas sim suspirando
‘Tu, Tw, gritando ‘Tu’, todos eles a mesma coisa, e quando entdo
acrescentarem ‘Deus’, af néo seria este o verdadeiro Deus, ao qual
todos eles clamam, o tnico vivo, 0 Deus dos homens? Nio é Ele
quem os ouve? E que os atende? E néo é por causa disto a palavra
‘Deus’ a palavra do chamamento, a palavra que se tornou nome
consagrado para todos os tempos em todas as linguas dos ho-
mens?” (5)

4. Para o surgimento e o entendimento do sentido da palavra
“Deus” no Novo Testamento devem ser consideradas, além do

(5) M. Buber, Begegnung (Stuttgart, 1960), pag. 43, citado em K. Kerényi, op. cit., pig. 31.
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j& dito, duas regras hermenéuticas de Lutero:

4.1. “Omnia vocabula fiunt nova, quando e suo foro in
alienum transferuntur” (Todas as palavras tornam-se novas,
quando de sey, foro sdo transferidas para um estranho — WA
39/1, 231, 1ss).

4.2. Em relagéo como o uso de palavras em seu sentido natural:
“Si vultis uti vocabulis istis, prius quaeso illa bene purgate,
fiiret sie mal zum Bade” (“Se vocés quiserem usar aquelas
palavras, em primeira lugar pego que vocés as purifiquem,
déem a elas um bom banho” — ibid., 229, 16-19).

A formulacdo de Paulo em 2 Co 5, 17: “Se alguém estd em
Cristo, nova criatura é: as coisas velhas j4 passaram; eis que tudo
se fez novo”, vale também para a palavra “Deus”.

5. A transferéncia da palavra “Deus’” do seu foro natural para
o foro teolégico no Novo Testamento deve-se a uma iniciativa
do proprio Deus e traz consigo uma redefinicdo daquilo que a
palavra “Deus” significa naturalmente.

Segundo o Novo Testamento nfo & assim que um homem ou
homens, na sua tentativa de falar de Deus ou descobri-lo, redefinem
a palavra “Deus”. Mas Deus mesmo redefine a palavra “Deus”,
definindo-se numa maneira que nenhum homem podia esperar ou
pensar (1 Co 2, 9) e numa situacdo que para o significado natural
da palavra “Deus” significa a auséncia dele (cf. Mc 15, 34 com 1 Co
1, 18ss). Escéndalo, loucura, fuga dos discipulos, auséncia de
“Deus”, falta de qualquer esperanca sao os elementos dessa situacéo,
falando de modo natural. Porque Deus redefiniu a palavra “Deus”
no acontecimento da cruz e da ressurreicio de Jesus Cristo. Isso,
porém, parece s6 confirmar o terceiro elemento do sentido natural
da palavra “Deus”. Deus salva, com sua forca vital ilimitada,
Jesus dos mortos. Esse entendimento da ressurreicao, porém, é
falso. Pois aquele Jesus que Deus ressuscitou dos mortos nio é
simplesmente um homem mortal. Ele é também Filho de Deus
(Mc 15, 36; Rm 8, 3; etc.). Nele, na sua vida e morte, a prépria
divindade de Deus est& no jogo. Pois nele Deus nio sé fica diante
do homem numa transcendéncia segura, mas identificou-se com
um homem, participando concretamente e sem reservas no destino
dele, fazendo assim o homem Jesus o critério da redefinicdo da
palavra “Deus”. Com razio diz K. Barth: “Qual é a liberdade de
Deus, em que sentido ele é criador e Senhor de todas as coisas,
distinguido delas e superior a elas, em suma: o que se deve com-
preender sob divindade — isto temos que aprender de Jesus Cristo,
sendo cuidadosos diante de todos os termos (de Deus) costumeiros,
prontos a deixar corrigi-los, talvez inverté-los e preenché-los de
novo na maneira mais surpreendente. Ele define aqueles termos,
néo eles o definem. Justamente quando partimos do fato de que

(6) K. Barth, Kirchliche Dogmatik, vol. IV/1 (Ziirich, 1953), pag. 141.
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ele é o verdadeiro Deus, temos que nos dirigir estritamente a ele,
querendo entender o que é ‘verdadeira divindade’.” (6)

A observacdo que j4 com o Jesus histérico, quer dizer com um
dos homens, ocorre essa redefinicao da palavra “Deus”, pela trans-
feréncia dela do foro religioso-ciltico (rabinismo), politico (Flavio
Josefo) ou ontolégico (Filao de Alexandria) para o foro da vida
humana na sua dimensdo pessoal (Deus como ‘paizinho’, falar de
Deus em narracoes da vida cotidiana), ndo invalida nossa primeira
afirmacido de que a renovacdo da palavra “Deus” se deve a uma
iniciativa do préprio Deus. Pois Jesus ndo fala de si mesmo (Jo
5, 19.30; 8, 42; etc.), mas fala com exousia. Dito na terminologia
de Paulo, ele fala pela dynamis theou. Também para o homem
Jesus vale que s6 pode falar de Deus pela autorizacdo de Deus,
estando a realeza de Deus & disposicéo na vida cotidiana, na huma-
nidade do homem (Mc 1, 15; Lc 11, 20; etc.). Deus era, é e per-
manece o sujeito da definicdo da palavra “Deus”. “Falar de Deus
falando desde Deus, é algo que evidentemente s6 pode ser conce-
dido pelo préprio Deus.” (7) A palavra “Deus” biblicamente respon-
sabilizada, ndo funciona naturalmente, mas s6 funciona quando
Deus a conquista e prontifica. Essa conquista e prontificacdo acon-
teceu, segundo o Novo Testamento, uma vez para sempre na his-
téria da vida e da morte de Jesus Cristo.

6. Na redefinicdo da palavra “Deus” pelo préprio Deus na
histéria de Jesus Cristo o sentido natural dessa palavra néo é
totalmente abandonado, mas é colocado a servigo do novo sen-
tido que a palavra “Deus” recebe no seu contexto cristolégico.

“Todo o escriba instruido do Reino dos céus (= Deus) é seme-
lhante a um pai de familia que tira do seu tesouro coisas novas e
velhas” (Mt 13, 52). Nao se pode negar que os elementos naturais
da palavra “Deus” formulados em 3.1. até 3.4. formam partes
decisivas também do sentido cristolégico dessa palavra. Deus entra
na vida humana, tocando-a incondicionalmente. Isso, de certo
modo, é refletido nas pericopes do chamamento dos discipulos (Mc
1, 16-19). E nesse sentido vale o que R. Bultmann no artigo ja
citado diz: “De fato, & esta a Uinica resposta para a questdov de se
e quando podemos falar de Deus: quando somos obrigados” (8)
(cf. At 4, 20). Nao se pode falar de Deus sem ser comprometido
por ele. Deus é palavra de compromisso, sim, de obrigagdo (1 Co
9, 16). E messe compromisso o homem experimenta que nao se
deve a si mesmo, mas aquele que o compromete. Sendo compro-
metido, experimenta sua verdadeira origem. Deixando se compro-
meter por Jesus Cristo, o Verbo encarnado, o homem vem a afirmar
que no principio era o Verbo e tudo foi feito pelo Verbo e nada
existe sem o Verbo. Gnoseologicamente dito, o caminho leva de
Jo 1, 14 até Jo 1, 1ss. — Ora, quem pode comprometer tem forca,

(7) R. Bultmann, “Que sentido tem falar de Deus?” Minha tradugfo segue a edigio
espanhola de Creer y comprender, vol. 1 (Madrid, 1974), pAg. 29.

(8) Op. cit.,, pég. 34.
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é senhor. Quem pode comprometer incondicionalmente é ou dita-
dor ou amor. O Novo Testamento testemunha que Deus compro-
mete pelo amor (1 Jo 4, 8.16). No ser comprometido o homem expe-
rimenta Deus como forca superior, mas como forca benevolente,
como bom senhor. Assim Deus é distinguido do mundo e dos
homens.

Todavia, com essa manutencdo do sentido natural da palavra
“Deus” alcancamos somente a periferia daquilo que o Novo Testa-
mento quer anunciar como Deus. Queremos ver a transformacao
dessa palavra, verificando mais de perto o nove sentido e a nova
qualificacdo que os elementos 3.1. até 3.4. ganham na sua trans-
feréncla do foro natural para o foro cristolégico. Pressuposicéo é
a definicdo de Deus em 1 Jo 4, 8.16 e sua verificacdo na pessoa
de Jesus Cristo. Limito-me a quatro teses.

7.1. Segundo o Novo Testamento a palavra “Deus” designa
Deus como aquele que me toca incondicionalmente, apenas
quando conota Jesus Cristo de tal modo que cativa pessoas,
pela comunicacéio de que elas sdo amadas por aquela forca que
experimentaram naturalmente como seu adversario e inimigo
(cf. 3.3).

7.2. Segundo o Novo Testamento a palavra “Deus” designa
aquele a quem se deve a vida humana, quando deixa entender
essa origem como origem de sua libertac@o para uma vida com
outros homens livres. S6 quem se sente amado experimenta
liberdade.

7.3. Segundo o Novo Testamento a palavra “Deus” s6 significa
aquele que é diferente do mundo e dos homens, quando isso ndo
exclui mas inclui a possibilidade e a realidade da identidade
entre Deus e o homem Jesus. Essa identidade define a forca
ilimitada de Deus como poder de amor, pois se deve a um
processo de identificacdo. E identificacdo € amor. Esse amor,
alias, define aquela identidade como identidade inclusiva
(abrangendo todos os homens). Pois Jesus é o homem para
os homens.

7.4. Segundo o Novo Testamento a palavra “Deus” é palavra
de chamamento, pois amor ouve. E Deus s6 é predicativo sendo
no mesmo momento também sujeito desse predicativo. Porque
Deus néo pode deixar de ser Deus, assim como o amor néo pode
deixar de ser amor.
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