A terra e sua posse conforme o
Antigo Testamento

Observacbes e perguntas

Erhard S. Gerstenberger

I. Avaliagdo de concepcdes basicas

Preconceitos podem ser extremamente perigosos. Afastam-nos da
realidade, levando-nos a construir um mundo utépico em que nos
refugiamos, e, por fim, induzindo-nos a odiarmos o préprio ambiente
real, o qual evidentemente ndo quer ajustar-se aquelas imaginagbes
proferidas com certeza iltima. Entretanto, as nossas concepgoes
basicas (como, por exemplo a da “propriedade privada’’) sempre se
encontram sob a ameaca de se converterem em preconceitos. Ja ha de
antemdo, uma tentagio inerente ao fato de que ninguém deseja refletir
nem questionar os valores fundamentais da sociedade. Concepgbes
imutaveis, porém, que ndo fossem valorizadas sempre de novo, facil-
mente se tornariam obsoletas, impedindo ou entdo corrompindo inevita-
velmente o desenvolvimento humano e social.

Preconceitos podem se tornar destrutivos. Isso vale, particular-
mente, quando idéias predeterminadas tém uma raiz religiosa. Pois em
todos esses casos a convicgdo religiosa ultrapassa a realidade humana.
E, fortalecendo preconceitos sociais, raciais, nacionais, etc., aquela fé
provoca agressividade e fanatismo. As numerosas ‘ideologias” no
mundo de hoje sdo nada menos do que padrbes de idéias predetermina-
das, incapazes de se modificarem conforme as necessidades e carén-
cias do homem, pois baseadas em diversos sistemas de fé religiosa ou
pPseudo-religiosa. A fé em Cristo contradiz todas as ideologias, insistindo
em que o homem sempre de novo deve viver o amor de Deus.

Tudo isto serve como justificagdo suficiente para que nés nos
refiramos a Biblia, ou seja, aos iniciadores da nossa fé, a fim de
descobrirmos as nossas préprias falhas e oportunidades. O didlogo com
aqueles que viveram ha longo tempo numa cultura bem diferente, mas

sob a direcdo do mesmo Deus, pode estimular a nossa capacidade de
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discernir os conceitos legitimos e humanos para a construcdo do nosso
mundo. Por outro lado, existe ainda outra motivacao para que nos
dediquemos ao testemunho do Antigo Testamento quando buscamos
um caminho certo nos nossos dias. O povo de lIsrael, através do
cristianismo grego e latino, exerceu também uma influéncia direta na
formacgédo da nossa prépria cultura. Quer dizer, vivemos, apesar de todas
as rupturas histéricas, numa certa continuidade com o povo do Antigo
Testamento. Muitos de seus conceitos ainda estao vigentes, modifica-
dos ou néao, reconhecidos ou nao. Isso vale sobretudo para idéias
acerca da ordem social: Os conceitos ‘“justica social”’, “individuo” e
“'sociedade’’, ‘‘opressao’’ e “libertacao’ muitas vezes se derivam, mais
ou menos obviamente, das fontes veterotestamentarias. Assim, pode-
mos pressupor que existem também ligagdes entre os conceitos
modernos e antigos a respeito da propriedade da terra.

IL. Israel: o povo migrante

Os conceitos de propriedade, via de regra, estdo intimamente vincula-
dos a estrutura social e econémica daquela comunidade que os produz.
Israel, neste sentido, mostra quaisquer peculariedades entre as nagées?
Sim. Falando precisamente em posse de terra, o povo de Deus mantinha
uma relagao precéaria com o solo cultivado. Durante mais do que trés
milénios da sua histéria, desde Abraio,.o patriarca, até Yitzhak Rabin, o
chefe de governo atual, esse povo tem desfrutado apenas de alguns
poucos séculos de autonomia tranquila. Em outras palavras: os israeli-
tas — enquanto tentavam estabelecer uma economia sedentaria no
préprio pais — se viram forgados, por pressdes fora do seu controle, a
adotar sistemas econdémicos e estruturas sociais caracterizados por
dominio alheio, dependéncia, insegurancga, marginalizacéao.

Essas condigoes histéricas, nas quais o povo de Israel viveu,
parecem basicas para apreendermos as suas atitudes frente ao proble-
ma da terra. O povo de Javé, do Deus unico, do Deus que se solidarizou
com os seus fieis, permaneceu sempre peregrino, nao alcangando
nunca o seu destino final. Desde o inicio nomadico no segundo milénio
a.C. até a fundagdo do novo estado de Israel depois da Segunda Guerra
Mundial e mesmo até os presentes conflitos com os arabes, o povo
sempre manteve-se vivamente consciente das condi¢des de sua morada
preliminar na terra prometida. Historicamente dito, os antigos israelitas
infiltraram-se na terra cultivada de Canaa no decorrer dos séculos X!
até X a.C., tentando estabelecer uma patria permanente em meio a
populacdo indigena. Essa tentativa obteve sucesso temporario com a
fundacéo do reino por Davi. Contudo, menos do que cem anos apos O
império ruiu. Israel, interiormente dividido, ndo pdde resistir as pressdes
das nagbes poderosas, Egito, Assiria e Babildénia. Paulatinamente a
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independéncia de todos os pequenos estados na Palestina foi eliminada.
No ano de 722 a.C. o reino israelita do norte foi anexado pela Assiria; em
587 a.C., a propria Judéia, 0 estado do sul, foi subjugado pelos
babilénios. Destruicdo da cidade e do templo de Jerusalém, perda da
autonomia e do culto sacrificial, exilio dos lideres, tudo isso constituiu-
se numa experiéncia chocante para a populagao e, em ultima.analise,
numa derrota terrivel do proprio Javé. Com excegdo de um breve
periodo de independéncia durante o segqundo e o primeiro século a.C. e
apesar de novas rebeliGes contra o Império Romano nos anos de 70 e
130 d.C., Israel permaneceu sob dominios estrangeiros até 1947. Assim,
divisamos um povo que tem experimentado sofrimentos incalculaveis e
visto muitas esperangas frustradas.

A esse povo néo foi possivel desenvolver tranqglilamente uma
certeza de possuir terra e patria. A posse dos meios de sustento sempre
esteve ameagada. Desenvolveu, porém — talvez como 8ubstitutivo —,
uma fé de ser eleito por Deus, de viver das suas promessas. Desde
Abrado, os israelitas sempre de novo empreenderam a busca e a
ocupacao da terra prometida. As visdes de um pais onde ‘‘mana leite e
mel” (Ex 3,8), de um novo éxodo do cativeiro babildnico (Is 43,14ss) ou
de uma criagdo de ‘‘novos céus e nova terra” (Is 65,17) sao provas
nitidas do anseio por morar em seguranga. No entanto, a realizagdo da
promessa divina nunca chegou a ser perfeita. Permanecia sempre uma
esperanga ainda nao saciada, uma abertura ao futuro, uma incerteza
até, quanto a onde Deus queria oferecer moradas permanentes a seus
parceiros no pacto. No século antecedente a fundagao do novo estado
de Israel houve planos de procurar terra na Africa, na América do Sul ou
na Austrdlia para os judeus. Finalmente o desejo de estabelecer-se na
Palestina predominou, e o empenho das associa¢ées sionistas em todos
os continentes levaram a uma realizagio ainda ameagcada e incerta.

E possivel que os povos provenientes da tradigdo ocidental
tenham sesconstituido ao longo de um percurso histérico mais tranqdilo.
Embora também nés tenhamos experimentado em nossa prépria histé-
ria, migragdes e derrotas, faltas e humilhagées, a carga suportada por
Israel pode ter sido mais pesada do que nossa. Seja como for, &
necessério neste contexto apontar para apenas dois fatos inquestiona-
veis: Primeiramente, as nossas préprias histérias, seja a dos povos
europeus, seja a dos sul-americanos, ainda nao abrangem trés milénios.
Em segundo lugar, o fendmeno de um povo sobrevivendo durante tal
espaco de tempo, sob lideranga de um Deus exclusivo, nao tem similar
na nossa tradigido. As nossas proprias organizagdes sociais, econémi-
cas, politicas e nacionais se desenvoiveram sob influéncias diversas e
nao sob dire¢do teocratica, como aconteceu no judaismo. Por isso
mesmo, porém, reside justamente ai mais uma razao adicional para
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investigarmos as tendéncias e conceitos formativos da nossa prépria -
tradicéao.

II1. Deus, o dono da terra

Temos que buscar e descrever agora algumas idéias béasicas do Antigo
Testamento a respeito da terra, do seu cultivo e da sua posse. A idéia de
maior importancia, do ponto de vista teolégico, aparentemente é a do
senhorio de Javé sobre a terra.

Javé era o proprietario Gltimo e maximo do solo. Ndo se trata de
afirmagéo facil nem de uma concepgédo automatica para os israelitas.
Ainda o profeta Oséias (século VIil a. C. ) teve de lutar pelo reconheci-
mento de que o préprio Javé é o doador da fertilidade terrestre (cf. Os
2,10). Devido a tradigdo ndmade, persistia em Israel uma certa indiferen-
¢a diante de tais problemas teéricos, tipicos para agricultores. Uma vez
radicado na terra cultivavel, o povo se tornou agricultor. Negando o
poder das divindades cananéias, reivindicou o dominio da terra para o
préprio Javé (é curioso que, a respeito da concepgdo do mundo dos
mortos, esse processo ocorreu s6 com grande dificuldade e esporadica-
mente, cf. S| 88, 10-12; Am 9,2). Javé se tornou o criador do céu e da
terra (Gn 1,1 - 2,3; Sl 104), como poderia alguém contestar o seu direito
de determinar o destino do mundo? Javé era o primeiro dono do solo,
cabia-lhe governar como um rei (S! 47,7; Zc 14,9), encarregar o homem
com a administracdo da sua propriedade (S! 8) ou distribuir parcelas da
terra aos povos (Am 9,7; Is 45,1ss), particularmente a Israel.

*Eu sou o Senhor que te tirei de Ur dos Caldeus, para dar-te por

heranga esta terra’’ (Gn 15,7).

Tal tinha sido a promessa para Abrao, a que permaneceu como linha

mestra através de toda a histéria de Israel. Javé pode doar terra, como

também pdde expulsar os outros povos como posseiros ilegitimos (Dt

7,17-26). Numa oragdo bem antiga, usada por ocasido de entrega

sacrificial das primicias da colheita, é resumida a histéria das migracées:

ela leva diretamente a libertagdo e a implantacao na terra prometida.
“Javé nos tirou de Egito com poderosa méao, e com brago
estendido, e com grande espanto, e com sinais, e com milagres;
e nos trouxe a este lugar, e nos deu esta terra, que mana leite e
mel’’ (Dt 26,8-9).

E importante observarmos que a insisténcia no dominio de Javé nao era
apenas uma doutrina teoldgica. A influéncia desta concep¢do se
manifestou na legislagdo e na administragdo dos bens iméveis em Israel.
As terras particulares foram distribuidas por sorteio entre as tribos e
familias (Nm 26,55s; Js 13 - 19; Mq 2,4s), para que Javé pudesse exprimir
a sua vontade. Eram limitados venda (1 Rs 21,3) e usufruto privado (Lv
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19,9s) do patriménio de terra, para que cada israelita tivesse condi¢oes
de viver em liberdade como.parceiro de Deus. As primicias da terra e o
ano de descanso (Ex 23,11.19) eram ao mesmo tempo sinais da
adoracdo ao proprietario supremo e atos concretos para sustentar
aqueles que nao possuiam terras. Javé, pelo menos nos pensamentos
dos escritores sacerdotais no periodo pés-exilico, manteve todos os
direitos sobre a terra, reduzindo o povo a arrendatarios na propria
pétria: .
“A terra ndo se vendera em perpetuidade, porque a terra é
minha; pois vés sois para mim estrangeiros e peregrinos” (Lv
25,23).

Os profetas, partindo de concepcdes semelhantes, anunciam que Jave
poderia revogar a dadiva da terra e re-distribui-la (cf. Mq 2,1-5; Is 5,1-7;
Jr 12,14s). Detenhamo-nos um pouco para refletir o significado de tais
afirmacgées teolégicas, embora, evidentemente, possamos abordar ape-
nas alguns dos pontos de importancia fundamental para uma investiga-
¢ao exaustiva da questéao.

1. Obviamente a congruéncia total de nagdo, grupo étnico e
organizagdao religiosa que era natural para os israelitas, ndo se encontra
mais na nossa situagdo. Por isso, todas as tentativas modernas de
simplesmente transferir as condigdes veterotestamentarias para qual-
quer instituicdo ou entidade de hoje devem ser consideradas, desde
logo, como fracassadas. Constituem-se, além do mais, em sintomas
graves de uma ideologia cega e anticrista. Depois de Cristo, nem raga,
nem classe, nem nag¢do, nem igreja qualquer pode considerar-se a si
mesma o grupo eleito por Deus a custa de outros. Cristo ndo morreu
contra ninguém, mas sim em favor de todos os homens. Na Igreja que
segue a Cristo, sdo derrubadas as barreiras entre os homens (Ef 2,11ss;
Gl 3,28). Assim, nunhum grupo é privilegiado de pedir ou tomar a terra
de outros, reivindicando direitos divinos. Isso vale, basicamente, para
todos os conflitos internacionais, bem como para quaisquer atitudes
imperialistas dentro de um pais, seja frente a indigenas ou camponeses,
seja em relagdo a outros grupos marginalizados.

Em contrapartida, ha outros aspectos provenientes da histéria e
teologia de Israel, que ainda tém, de imediato, importéncia para nés. Sdo
eles as tendéncias inerentes, as motivacdes e finalidades escondidas,
que propeliam o povo de Javé, caminhando sob diregao deste Deus. Por
elels somos estimulados a perguntar quanto a nossas proprias atitudes e
valores.

2. Partindo da histéria de Israel podemos constatar: Deus quer
que todos os homens sob seu controle tenham uma vida plenamente
realizada. Isso leva automaticamente a reconhecer a dimenso social
da posse de terra bem como de quaisquer outros patriménios. Provoca
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séria preocupacgdo, com o destino daqueles que nao conseguem
alcancar uma manutengao satisfatéria, que nao tém condi¢des de viver
como seres humanos. Assim surge a questao urgentissima da distribui-
¢do dos meios de sustento. E j4 que uma significativa e ainda
rapidamente crescente porcentagem da humanidade nao mais vive
diretamente da agricultura, temos que incluir nas nossas consideragées
ndo somente a terra cultivavel, mas também todos os meios produtivos
que servem a suportar a vida humana.

3. Surge também a questdo fundamental de como definir a
propriedade privada. O que constitui uso correto, o que carateriza
abuso dos bens que me pertencem? Quem pode controlar a administra-
¢ao dos patrimodnios privados ou familiares, se nao existe mais, numa
sociedade ‘pluralista, 0 supremo juiz divino? Na verdade, os cristaos
primitivos nao temeram tanto a pobreza quanto a riqueza, que induz,
esta sim, a transgressao de seus limites, de modo que se ‘‘quer ser como
Deus”, superestimando o seu poder (cf. Mt 6,24; Lc 12,13-21.33s; E.
Schmidt, ““Reino de Deus e as riquezas’, em: Estudos Teolégicos 15/3,
1975, pags. 14-25). A partir de nossa perspectiva, devemos acrescentar
ainda: o uso arbitrario, nao limitado, da propriedade privada em nossos
dias ndo somente pode marginalizar e assim matar semelhantes, mas
sim destruir o meio ambiente. O desmatamento irresponsavel € 0 uso
excessivo de inseticidas sao exemplos alarmantes.

4. Como avaliar, finalmente, a dependéncia do homem, postulada
pelo Antigo Testamento, a luz da sua autonomia atual, que transforma, e
obviamente corrompe, o globo inteiro? O homem no Antigo Testamento
nao é um escravo de Deus, muito menos um boneco nas suas maos.
Como administrador e cultivador da terra, ele tem bastante liberdade
para ser criativo (Sl 8). Contudo, resta na antiguidade, por parte do
homem, essa responsabilidade Gltima e esperancga para o futuro, que a
humanidade moderna quase perdeu. A nossa tarefa deveria ser equili-
brar autonomia e dependéncia do homem. Temos que afirmar a ciéncia
e a técnica moderna, e ao mesmo tempo insistir na humanizagio de
todas as relagdes sociais, dando testemunho da transitoriedade da
nossa existéncia.

IV. Proprietarios responsaveis

As idéias mais elevadas e nobres duma religido ou cultura sempre séo,
em si mesmas, tao abstratas, que ndo podem servir diretamente como
normas da vida e do comportamento diario. Podemos apontar, como
ilustracdo, para os bons principios de justica e paz, igualdade e
toleréncia, aos quais se subscrevem todas as nagées existentes. Proferir
um ideal e realiza-lo sdo coisas bastante diversas. Nesse sentido
podemos esperar também dos israelitas terem tido comportamento
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analogo ao dos demais seres humanos. Como praticavam eles a
administragao da terra que pertencia a Javé?

Curiosamente o Israel do Antigo Testamento ndo desenvolveu
nenhuma forma de propriedade coletiva, como aconteceu no Israel de
hoje (kibutzim) e como também aconteceu em diversas culturas do
Oriente Médio Antigo. Partindo da idéia de soberania divina, os
sumérios, por exemplo, consideraram templo e sacerdécio como possei-
ros principais do solo. No Egito, por outro lado, o farad era o
representante dos deuses e, como tal, o proprietario nominal do pais
inteiro (cf. Gn 47, 18-20: 6 conto reflete a surpresa dos israelitas com a
organizagao social no Egito). Deixando de lado por um momento o
mundo do Antigo Testamento, para falar das culturas indigenas das
Américas, encontramos também ai concepgdes de propriedade comum.
A terra em geral pertencia ao povo, conhecia-se propriedade particular
somente no que tangia a colheita que provinha da parcela individual-
mente cultivada. Assim ainda pensam, por exemplo, os navajos do
Arizona, bem como os caingangnes do Sul do Brasil.

Israel reagiu de modo diverso ao desafio da terra cultivada. O
povo de Javé, nesse ponto, possivelmente tenha deixado de lado
tradicbes némades, adotando as concepgbes cananéias, a idéia da
propriedade particular. Sem duvida, n&o deixa de ser um ideal estranho
entre os israelitas, depois da imigragdo em Canaa, possuir cada familia
livre uma porgao de terra hereditaria suficiente para alimentar os
membros do préprio ¢la, inclusive parentes dependentes e escravos que
viviam com a familia. Quer dizer: Israel se organizou conforme as
necessidades da vida agréria, 0 que n&o exclui a existéncia, em casos
raros, de uma civilizagao urbana sob dominio israelita, nem o surgimen-
to gradual, no préprio povo, de classes profissionais. Mas a base de
sustento nos primeiros séculos era a agricultura. E ja que todos os
israelitas livres eram considerados iguais, cada homem adulto tinha
assente e voto na assembléia democrética da sua aldeia. Acumulagao
da propriedade nao era desejada, quando nao excluida por convengéao.
Nao havia grandes fazendas; personagens como Jé (cf. Jé 1,3) e Nabai
(1 Sm 25,2) ou pertenceram a uma época posterior ou eram alienigenas.

Este ideal — o povo sendo satisfeito nos seus sitios, 2 Rs 4,13 — valia
ainda durante o reino. Em seu nome lutou o profeta Miquéias em prol de
“um homem — e sua casa; uma pessoa — e sua heranga” (Mg 2,2), e
castigou Isaias aqueles ‘‘que ajuntam casa a casa, reanem campo a
campo, até que ndo haja mais lugar e ficam como Unicos moradores no
meio da terra’” (Is 5,8). Sendo assim, ndo podemos resolver a questao
por que Israel adotou esse sistema da propriedade particular sob
amparo de Javé. Basta aqui destacar o fato manifesto, acrescentando-
84 talvez de modo especulativo, gue Isréel nao somente se submeteu a
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influéncia cananéia, como também sentiu uma obrigacéo de preservar a
sua estrutura familial. Destarte ampliou o conceito de propriedade
privada ja conhecido no tocante a “‘rebanhos, servas, servos, camelos e
jumentos” (Gn 30,43, cf. Ex 20,17), incluindo a terra como objeto
patrimonial.

Seja como for, o ideal ndo se realizou perfeitamente nem em
Israel. Justamente nos problemas e conflitos em torno da terra particular
podemos reconhecer a importancia atribuida ao ser radicado no solo
patrimonial. Era necessario assegurar a heranga continua no ambito da
familia. A mim ndo me concedeste descendéncia, e um servo nascido
na minha casa 8&ra o meu herdeiro” (Gn 15,3), isso & uma queixa grave
diante de Javé e uma preocupagdo perpétua no povo do Antigo
Testamento (Gn 21,10; Jr 49,1; Rt 4,6; Jr 18,21; Is 49,20s). A propria terra
da familia estava destinada a ser um patriménio inalienavel (1 Rs 21,3). O
fitho era o herdeiro natural (cf. Gn 27), mas chegou o tempo em que se
tornou necessario admitir também as filhas (Nm 27,8) para suscitar o
nome ... (da familia) sobre a heranca’’ (Rt 4,5). Nao existia um mercado
livre para compra e vendas de terras; negécios dessa ordem registrados
no Antigo Testamento se referem a terra, que nao era heranga no
sentido da lei israelita: parcelas de estrangeiros ou terrenos novos,
adquiridos por préopria mao-de-obra, da terra virgem (cf. Gn 23; 2 Sm
24,18ss; 1 Rs 16,24). Por outro lado, houve uma obrigagao rigorosa
entre o parentesco para ‘‘resgatar’” terra endividida ou abandonada (Rt
4; Jr 32, 6ss). Cabe neste contexto também o “levirato’ (Dt 25,5s),
casamento obrigatério a fim de continuar a linha familial. Falta de
recursos financeiros e perigo de faléncia levava os préoximos a empres-
tar dinheiro ao fraco (Lv 25,35-37). Para os casos em que nenhuma
medida de ajuda mais servisse para evitar a perda do terreno patrimo-
nial, a legislagao previu um ““ano de libertagao (jubileu)” (Lv 25,8-23), no
qual cada um tornava ‘‘a sua possessio, e cada um a sua familia” (Lv
25,10). Essa instituicao, que aparentemente combinou a libertagdo de
escravos hebreus (Ex 21,2-11; Dt 15,12-18) e a restituicao das terras
familiais, e que talvez tenha tido uma ligagdo com o “‘ano de descanso”
ja mencionado, era a Gltima esperanga para os empobrecidos.

A rede de segurangas em torno do patrimonio da terra €
impressionante no Antigo Testamento. Por certo, ndo temos nunhuma
exposicao tedrica quanto as modalidades da organizagdo social e
quanto as concepc¢oes da propriedade particular. Contudo, as medidas
defensivas da legislacdo, que se manifestam nas varias épocas da
histéria de Israel (cf. também Pv 22,28), claramente dao testemunho
quanto ao valor atribuido a terra familial. Revelam, ao mesmo tempo,
que pelo menos havia, de vez em quando, uma situagao precéria: o
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patrimdnio estava sujeito a riscos advindos de desenvolvimentos econd-
micos, ma colheita, acidentes pessoais e outras catastrofes. Uma villiva,
por exemplo, sempre experimentou dificuldades em manter seu sitio (2
Rs 4,1), e ja no tempo de Davi surgiu um proletariado rural: eram
““homens que se achavam em aperto”’, homens endividados e “amargu-
rados de espirito” (1 Sm 22,2). Os pobres, muitas vezes mencionados
nas leis e nos pro\ érbios do Antigo Testamento, certamente sdo em sua
maioria, gente arrencada da sua prépria terra.

Outra vez devemos avaliar os conceitos e as praticas dos
israelitas. Perguntamos, a luz do Antigo Testamento, como organizar a
nossa prépria convivéncia.

1. A mensagem do Antigo Testamento salienta dois aspectos.
Uma vez, estipula o cumprimento da justica de Deus, particularmente
quanto aos fracos na sociedade; em segundo lugar, adverte contra
qualquer utopia. Nem o dominio puro de Deus, nem o ideal da
organizagao social se encontram simplesmente na realidade do dia-
a-dia. Sdo concepgbes realizdveis, sem duvida, mas a natureza humana
impede o aperfeicoamento dos modelos sociais. Sdo0 concepgdes
contemporaneas que se submetem, naturalmente, as mudangas histéri-
cas. Sdo0 concepcbes de alta energia, destinadas a prevalecer na
realidade social, mas acontece que a eqliidade fracassa, devendo a
caridade assumir a tarefa dela (cf. Pv 19,17; J6 29,12).

2. A tendéncia, tdo comum também na nossa propria cultura, de
designar como propriedade particular até mesmo os recursos naturais
provém de uma motivagdo ambigua, tanto do egoismo e despotismo do
homem quanto de reivindica¢ées legitimas: para sobreviver em liberda-
de o homem precisa de uma garantia da sua manutengdo. Uma ordem
justa da sociedade tem que fazer jus aos desejos legitimos de todos.
Quer dizer: a posse de alguns ndo deve cortar a chance de viver para
outros. isso acarreta a necessidade de limitar tanto a propriedade
individual quanto o seu usufruto.

3. Na situagao de hoje, com uma maioria da populagao ja vivendo
nos centros urbanos (no Brasil, em 1975, 60% de 110 milhées), em
dependéncia da industria, manutencdo garantida significa: oportunida-
de de achar emprego, de obter salario e habitacdo adequados, de
usufruir da previdéncia social em caso de doenga, invalidez e aposenta-
doria, de acesso a um bom sistema educacional, etc. E obrigagdo
urgentissima da sociedade geral de criar tais oportunidades para todos.
Por exemplo: existem no Brasil 17 milhdes de menores carentes, que
constituem uma ameaca incalculdvel para a sociedade. As organizagdes
da assisténcia social possuem, contudo, somente umas cem mil vagas
para atender a esses menores (cifra estimada; o Estado de Sao Paulo
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tem 40 mil vagas conforme o Correio do Pove, 1° de agosto 1976, pag.
18).

4. No campo rural ainda vivem 40,18% da populagéo brasileira ou
de 44 até 45 milhées de pessoas (estimativa para 1980: 36,48%,
conforme o Anuario Estatistico do Brasil 1975, pags. 65s). Uma boa
parte dos camponeses —~ em noticiario de TV foi fornecida a cifra de 12
milhdes — nao tem nenhum titulo de propriedade e os salarios dos
operarios rurais sdo extraordinariamente baixos. A migragdo para as
cidades, por outro lado, vai sufocar as areas urbanas. Para melhorar a
situacdo, precisar-se-iam programas extensos em todos os setores da
vida, a fim de alcangar uma infra-estrutura satisfatéria e elevar o

bem-estar do homem no interior.
O governo nacional bem como os governos estaduais estado

conscientes de todos os problemas da cidade e do campo. Trabalham
em busca de solu¢bOes para cada uma das misérias. Em ultima andlise,
porém, trata-se de uma questdo de orgamento. A atual distribuicdo dos
bens e de suas rendas nido permite investimentos maiores do que
aqueles que estao sendo efetuados presentemente.

5. Convém falar, neste contexto, sobre os indigenas, pois um de
seus problemas basicos é justamente a propriedade e a garantia de
posse da terra. Constituem uma minoria fraquissima na nossa socieda-
de, e, como disse o antrop6logo Orlando Villas Boas, a implantagédo de
uma politica integracionista agressiva nada mais significaria do que o
inicio de um rapido processo de extingdo dos poucos remanescentes
indigenas do pais (conforme o Estado de Sio Paulo de 27 de abril de
1976). Se favorecemos uma aculturagao lenta, sem pressdes, ou até
uma preservagao da cultura indigena, temos que optar em favor de
reservas garantidas. Uma grande nacéao facilmente pode conceder tais
meios de manutencdo aos pequenos grupos de indigenas, cujos
antecedentes outrora possuiram todo o territério.

V. Atitudes frente aos indigenas

O Antigo Testamento da oportunidade de refletirmos mais precisamente
a situagcao de uma populacao primaria. Ja observamos que um dos
problemas especiais em Israel residiu no fato de que a terra prometida
estava parcialmente ocupada pelos cananeus. Israel tinha que se
arranjar com a populagdo indigena, que ja mantinha um nivel técnico e
cultural bem desenvolvido. Como se defrontou o povo da imigragao com
a populacdo sedentaria? Temos diversos contos que refletem as
diferentes situacoes. As atitudes possiveis, por parte dos israelitas, vao
desde um respeito ilimitado dos direitos dos cananeus até uma mais ou
menos brutal opressao e exploragido da populacgdo indigena. Abraéo,
por exemplo, compra uma sepultura, para Sara, de Efrom, o heteu,
observando todas as regras cananéias (Gn 23):
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“Assim, o campo de Efrom, que estava em Macpela, fronteiro a
Manre, o campo, a caverna e todo o arvoredo, que nele havia, e
todo o limite ao redor, se confirmaram por posse a Abraédo..."
(Gn 23,17s)

O grande fazendeiro que se chama Nabal (1 Sm 25) parece ser
um homem cananeu, que manteve as suas extensas terras sob protegdo
do estado israelita. Além deste exemplo, aquelas listas de Davi e
Salomido que enumeram oficiais e funcionarios do estado, nos indicam
que certos homens cananeus alcangaram altas posi¢goes em Jerusalém
(cf. 2 Sm 8,15-18; 20,23-26; 1 Rs 4). Naturalmente, cada ascenséo vinha
acompanhada de aquisi¢des e doagdes de terra, pois precisamente
assim se assalariavam servigos prestados aos reis (cf. 2 Sm 9,7; 19,30).
De outro lado, encontramos no Antigo Testamento narrativas de
violentos conflitos com os cananeus, que levaram a sua subjugacio.
Assim, Gn 34 conta a destruigao dos siquemitas; Js 9 explica, por que os
gibeonitas sobreviveram, sendo, na época do narrador, ‘‘rachadores de
lenha e tiradores de &gua para toda a congregacao” (Js 9,21). Nao
sabemos, porém, se estes escravos haviam perdido suas terras ou néo.
Uma conquista violenta de uma cidade cananéia, como relatada em Jz
19,27-29, certamente era seguida pela expropriagao (cf. vs. 28)

Portanto, nao obtemos um quadro uniforme para essa primeira
época pré-monarquica. Contudo, podemos imaginar ( € mais ou menos
provar historicamente ) que a tomada da terra pelos israelitas em
principio ocorreu de modo pacifico. Tratou-se de uma infiltragéo lenta
nas areas desocupadas, entre as cidades cananéias. O préprio Antigo
Testamento mostra, como foi descrito acima, as diversas formas de
inter-relagao entre os grupos étnicos, que resultaram da penetragédo
israelita na terra de Canaa. Em tempos bem posteriores essas relagoes
com os ‘‘estrangeiros” foram conceituadas em termos juridicos ou
teoldgicos. A experiéncia acumulada no interregno, marcada tanto por
extensa convivéncia quanto por conflitos, guerras, humilhagbes, desem-
penhou papel importante nesse processo. Enquanto que as leis em geral
objetivam proteger o “‘forasteiro’ (Ex 20,10), muitas vezes argumentan-
do que os préprios israelitas foram estrangeiros no Egito (Lv 19,33ss;
mas cf. a brusca rejeigado de amonitas e moabitas na lei deuteronémica,
Dt 23,4), a ideologia da Guerra Santa, que surgiu provavelmente apenas
no periodo exilico, propagava profunda aversao a todas as influéncias
de fora, até mesmo exigindo a aniquilagdo da populagio indigena (Dt
20,16-18; Js 6,21; 1 Sm 15,8) e proibindo qualquer vinculo ou intercam-
bio com ela (Ex 34,12-16; Nm 25,6-8; Ne 13,23-28). Tal ideologia ndc
reflete a situagdo de antes de 587 a.C., mas sim a reconstrugdo da
sociedade israelita sob dominio dos babilénios e a época posterior, quer
dizer: ndo se trata da atitude de um povo vitorioso (nem mesmo os
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russos exterminaram os aleméaes por vingan¢a no ano de 1945), mas sim
de um mecanismo de auto-defesa e consolidagao de um povo humilha-
do.

Refletindo, agora, sobre o testemunho do Antigo Testamento,
temos que considerar mais uma vez a posi¢gdo de Cristo. Sendo
realistas, reconhecemos os interesses divergentes sntre grupos étnicos
diversos. Contamos, também, com conflitos e até tragédias, especial-
mente nos encontros entre brancos e indios. As tribos ainda nao
aculturadas na Amazénia, por exemplo, correm o risco de sucumbir as
doengas desconhecidas que os brancos trazem consigo. No entanto, a
nossa aspiragdo como cristdos é outra. Se realmente as barreiras entre
os homens sao derrubadas por Cristo, entdao a prudéncia e o humanismo
de Cristo poderiam dominar. Uma subjugacao e explotagédo de uma
classe, um grupo étnico ou uma outra nag¢do ndo é mais permissivel,
quanto menos a opressao de uma minoria tdo desamparada como a dos
indios. Porque nao? Os ‘“‘outros’ nao sido inimigos naturais? Os indios
nao pertencem a floresta que deve ser devastada? Ndo. Em Cristo, a
ilusao da propria superioridade e da inferioridade do outro homem néo é
mais valida. Todos os homens — nao obstante as grandes diversidades
culturais — sao irmdos e iguais. Seja agora o unico principio de
comportamento o amor ao outro. O cristao tem a obriga¢ao definitiva de
buscar 0 bem-estar do outro, sobretudo do préximo fraco. A fé crista
nao pode se introverter, mas deve ser orientada para o semelhante
procurando satisfazer as suas caréncias. A respeito da populagao
indigena, isso poderia significar: lutar em favor dela, que tem menos
oportunidades de se defender, menos meios de se formar. Exclui-se,
também, por defini¢do, da posicéo cristd; uma atitude patriarcalista. Os
povos assim chamados “‘primitivos’ nao sao inferiores, ndo sdo crian-
¢as que constantemeénte precisariam da tutela e conducao dos benevo-
lentes adultos. Sdo homens que vivem numa cultura bem diferente da
nossa. Certamente precisam de amigos dentro daquelas estruturas
politicas e econémicas, em que se decide o seu destino. Os indigenas
ndo conhecem bem o funcionamento da nossa sociedade. Muitas vezes
ndo contavam com a imensa avidez do homem branco e cristdo. E
amitde simplesmente confiavam nas promessas do missionario ou no
contrato do governo. Para nés, a convivéncia com eles certamente
constitui um problema delicado. Sentimo-nos desafiados pelo seu
estranho modo de viver, por valores, costumes, sentimentos religiosos
que nao concordam com o0s nossos. Lamentamos, talvez, que tanta
nobreza humana inerente as culturas indigenas, esta fadada a desapa-
recer duma maneira ou outra, sucumbindo a civiliza¢do técnica. O que
fazer? Solugdes humanas e cristas seriam talvez aquelas que oferecem,
aos indios restantes,-amplas oportunidades de viver independentemen-
te, conforme seus proprios padroes. Ao mesmo tempo, deveria ser dada
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tanta assisténcia técnica e cuitural quanta seria bem-vinda. Isso pressu-
poe, mais uma vez, que a integridade das reservas deveria ser mantida.
Os navajos do Arizona, por exemplo, apesar de todas as dificuldades e
decepgbes com os brancos, tém hoje mais do que cem mil membros
(eram mais ou menos 10 mil no ano 1868). Possuem uma reserva
garantida (pois extremamente infértil), sob controle da proépria tribo,
detém uma certa autonomia, inclusive policia propria, e certas possibili-
dades de desenvolvimento industrial. A qualidade mais importante para
eles parece ser uma dignidade, que voltou, no percorrer das ultimas
décadas, ao povo derrotado. O orgutho de ser indio por sua vez facilita a
busca de novos caminhos com base na prépria lingua, cultura e religido.
A partir de tais fenémenos e avaliagcdes a nossa concepcao da missio
cristd certamente deveria ser reconsiderada.

V1. Casa grande e senzala

Resta falar brevemente sobre dois outros desenvolvimentos na histéria
do Israel antigo, ambos perturbagées profundas que abalaram a
estrutura social baseada no sistema dos sitios hereditarios. Em primeiro
lugar, o reino desde o décimo século a.C., criou as suas préprias ordens
que colidiram com as normas estabelecidas. O rei israelita, naturalmen-
te, imitando ou nao os seus colegas da vizinhanga, introduziu uma
administragdo central, arrecadando impostos, a fim de sustentar a sua
corte e o exército permanente (também uma inovagéao!), além dos
servigos diarios no templo (cf. 1 Rs 5,2-8). Antes do reino, no tempo da
aliancga tribal, ndo houve praticamente nenhuma instituicdo central. No
entanto, a fim de poderem sobreviver, a situagdo politica por volta de
1000 a.C. exigia dos israelitas uma organizacdo mais rigida. E, apesar de
toda a critica contemporanea (cf. Jz 8,22s) os israelitas dessa época se
convencerem de que somente um rei poderia fornecer o poder militar e
politico necessario (cf. 1 Sm 8-10, onde tradicdes mais antigas, a saber 1
Sm 9,1-10,16, sao incrustadas em interpretagbes posteriores). La
comegou, inevitavelmente, a centralizagcdo do poder em Israel.

As conseqliéncias sociais foram consideraveis. Formou-se, bem
rapidamente, uma elite de oficiais e militares, que ndo somente esperava
alimentacao, mas também meios para viver conforme a sua categoria,
reivindicando, além disso, um futuro garantido. Conforme as condigbes
da antiguidade, tudo isso podia ser oferecido somente por titulos de
propriedade de terra. De onde, contudo, o rei israelita tomaria as
parcelas e territérios para satisfazer as caréncias dos seus ‘‘servos’?
Quase toda a terra arével ja estava distribuida entre os israelitas. O rei
pode, possivelmente, comprar terra de cidadées cananeus que estavam
dispostos a vendé-la, pois ndo eram obrigados a manter o solo como
patriménio inalienavel (cf. 2 Sm 24,24; 1 Rs 16,24). O rei pdde, também
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confiscar as fazendas de seus adversarios internos ou externos,
dispondo 4 vontade sobre elas (cf. 2 Sm 19,30). Em se tratando de posse
do rei precedente, tal aquisicdo ndo foi ofensiva, pois a terra real nao
estava sob proibigdo de ser transmitida; também né&o era patriménio no
sentido do direito antigo. Mas os reis evidentemente exigiam também a
propriedade daquelas familias que abandonavam o seu solo, seja por
causa da emigracdo (2 Rs 8,3), seja por causa de dividas demasiadas ou
por falta dum herdeiro. O sinistro plano de Jezabel para obter a vinha de
Nabote (1 Rs 21) se orienta a essa possibilidade de expropriar terrenos.
Aparentemente, em todos esses lltimos casos o rei contestou o direito
tradicional das aldeias ou cids de distribuir a terra disponivel por sorteio.
A oposicdo posterior alerta o povo para esse fato, sob forma de uma
profecia de Samuel:

“Tomara o melhor das vossas lavouras e das vossas vinhas, e
dos vossos olivais, e 0 dard aos seus servidores.

As vossas sememnteiras e as vossas vinhas dizimard, para dar aos
seus oficiais e aos seus servidores™ (1 Sm 8,14s).

Esta claro: no periodo do reino cresceu em lisrael uma elite de
funcionarios reais (incluindo os sacerdotes), insaciavel na tentativa de
aumentar o dominio sobre a terra israelita. Sem duvida esses grandes
fazendeiros, que em verdade viveram na cidade, muitas vezes também
usaram meios ilegitimos e até criminosos para alcangar as suas metas. A
partir desses fatos fica evidente por que os profetas do Antigo
Testamento denunciam as praticas daqueles ‘‘que ajuntam casa a casa,
reinem campo a campo’” (Is 5,8; cf. Mg 2,2, Am 2,6; Jr 22,13). Os
profetas lutam em favor dos camponeses e contra os latifundiarios. Os
pequenos proprietarios durante o reino ainda se basearam no antigo
direito tribal, enquanto que a nova classe dos proprietarios urbanos,
surgindo em consegiéncia de necessidades politicas e econdmicas,
representava uma estrutura social bem diferente. Antigamente Israel
tinha tido uma ordem tribal, mais ou menos democratica; o reino
mudou-a numa ordem feudal, com a tendéncia de expropriar, explotar e
marginalizar os peqguenos proprietarios. O protesto dos profetas era
justo ou nao? Sem querer julgar as necessidades politicas, econémicas
e agricolas atras desse desenvolvimento, podemos constatar, que o
processo de desalojar os pequenos proprietarios dos seus sitios criou
miséria e angustia imensa. Neste sentido a condenagao dos profetas
tem razao e permanece valida.

A segunda perturbagao e corrupcdo da ordem antiga ocorreu
depois da derrota do ano de 587 a.C.. Os babilénios nao implantaram
nas provincias conquistadas uma elite alienigena, como fizeram normai-
mente os assirios (cf. 2 Rs 17,24ss). Os babildnios somente &xecutaram
poucos lideres da rebelido (2 Rs 25,18-21) e deportaram uma minoria da
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elite judaica, umas ‘‘quatro mil e seiscentas’ pessoas (Jr 562,30). Mas
justamente essas medidas sugerem também as causas da miséria que se
seguiu. Provavelmente o rei vitorioso confiscou a propriedade real, bem
como os patrimdnios dos executados e exilados. Lm 5,2 lamenta as
expropriacbes feitas pelos estrangeiros. Refere-se, evidentemente, a
situagdo sob dominio babildnico. Muito mais tarde, o povo ainda
reclama da injustica interna, bem como do duro fardo dos impostos
estrangeiros (Ne 5,1-5). Isto significa: Sobrepds-se & ordem social
israelita uma estrutura alienigena e hostil, reduzindo mais uma vez a
liberdade do povo de Javé e de todos os seus membros. Mesmo
supondo que, pouco a pouco, a vida nas provincias babildénicas tenha
voltado & normalidade e que os vencedores governaram parciaimente
através de leis tradicionais e regionais, temos que contar com uma
grande redistribuigdo da propriedade nas nag¢bes derrotadas. Conforme
a vontade dos novos soberanos, os elementos leais na populagéo
israelita certamente recebiam recompensas, também na forma de titulos
de propriedade de terra. Contudo mesmo depois desta revolugéo social
permaneceram ainda o fardo econémico da dependéncia e uma
incerteza quanto a estabilidade da ordem social, bem como das
condicdes e dos direitos da propriedade. Assim Israel comegou a sua
peregrinacdo através da histéria, sob a condugdo de Javé, por certo,
mas também sob o senhorio de potentados alienigenas, a reger
mormente todas as circunstancias da vida diaria.

Neste ponto deveria continuar a nossa reflexdo sobre os bens &
nés confiados e a ordem social que melhor corresponde a soberania de
Deus. Como evitar as tentagbes de nos tornarmos proprietarios absolu-
tos e autocratas? Como libertar a multidao das dependéncias desuma-
nas? Como realizar, no nosso sistema econémico, o amor de Cristo?

Anotacio

O presente ensaio € uma palestra revisada, originalmente proferida a um
grupo de estudantes que se dedica a questdes de indigenas na América
do Sul. Agradeco muito ao colega Walter Altmann, quem corrigiu 0 meu
portugués.
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