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Outros Saberes

Teologia e Ciéncia
na Modernidade

Vitor Westhelle

1. Comecando

Por que deveria a teologia latino-americana interessar-se pela discusséo tipi-
camente norte-atlantica sobre a crise da modernidade? O que estd em jogo nessa
discussdo que nos importaria? Estarfamos mais uma vez, como disse Neruda,
““llenandonos la cabeza con el Gltimo de los transatlénticos’’? Seria essa discusséo,
que pretendo exemplificar com textos um tanto inusitados, mais um esoterismo
através do qual poderes e saberes do Norte continuariam sua vocagio imperialista?

A razdo deste artigo € a existéncia de um vinculo extremamente importante
entre o fendbmeno de uma global fragmentagio, em que discursos particulares e
localizados escapam das grades epistemoldgicas que dominaram o pensamento
ocidental pelos tltimos séculos, € a assim chamada crise da modernidade que se
ensaia nos discursos dos assim chamados ‘‘p6s-modernos’’. Ha algo nesta simul-
tinea estratificagdo entre globalizagdo e localizagdo que bem se expressa no
neologismo ‘‘glocalizagdo’’. Nao pretendo, portanto, trazer novas licdes com as
quais a teologia latino-americana poderia avangar e sofisticar-se, uma nova teoria
informativa que substitua a ji sovada tradicio marxista ou que simplesmente a
renove. O interesse € outro. Tento aqui discutir, isolar e analisar um momento do
pensamento europeu em que, pela primeira vez, me parece, surge uma agonica
consciéncia dos limites da modernidade européia, dos paradigmas que, ainda
quando criticados, dominavam as possibilidades do que se convencionou chamar
de ciéncia, de discurso rigoroso e, finalmente, de racionalidade. Tento fazer o que
Alejandro Serrano Caldera certa vez chamou de ‘‘o retorno das caravelas’’: uma
volta para a Europa, para assim conhecé-la pela primeira vez'. Olhar o pensamento
e a pratica discursiva que 14 se exercita, com olhos de etndgrafo, daqueles que uma
vez vieram a estas margens para definir, inscrever e inventar a América. E preciso,
como disse certa vez Rabinow, antropologizar o Ocidente.

O termo ‘‘pés-moderno’’ € problemdtico € € emblematico. Problematico
enquanto sugere que a modernidade, essa atitude fiustica de auto-superagio, possa
ela mesma ser superada. Emblemético enquanto codifica um etos, uma atitude que
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a modernidade em si mesma cria, sua propria contradi¢io, sua maneira de voltar-
se contra si propria. Emblemadtica, sobretudo, quando nio é confundida com um
periodo que supostamente superaria a modernidade. Se algo resta no termo para
ser usado, é o de congelar ¢ manifestar 0 que a modemidade amitde dissimula,
sua prépria potencialidade de negagdo. E uma atitude de auto-reflexividade que
examina os limites mesmos da modernidade sem a pretensdo de passar além deles,
mas para revelar sua impertinente existéncia. E uma maneira de evitar qualquer
busca de fundamentos ocultos que sustentariam os mastros do circo e, entdo, de
voltar & superficie dos exercicios da racionalidade que se estabeleceu como hege-
monica no Ocidente e que a América Latina ndo s6 adotou e mimetizou, mas que
estd no préprio fundamento dessa abstracdo inventada pela Europa e nomeada
América. Nas palavras de Carlos Fuentes: ‘‘Descoberta porque inventada porque
imaginada porque desejada porque nomeada, a América tornou-se a utopia da Europa.””?

Inventada porque desejada! De onde vem esse desejo? Que desejo € esse?
Uma resposta a esta pergunta me leva a um momento crucial da histéria européia
em que surge como prética dominante o imperativo que Séneca ja havia enunciado
no periodo cldssico da fundacdo do Ocidente e que Kant celebrou no apogeu da
era moderna: Sapere aude’ — a ousadia de saber, que, em latim, tem o duplo
sentido de ‘‘degustar’’ (sapore) e ‘‘discernir’’. Foi no séc. 15, com as viagens em
busca das especiarias da India, com as viagens de Colombo, com a criacio da
imprensa, com a primeira gramitica moderna, com a revolucio de Copérnico, com
a critica as hierarquias em favor de um centro imutivel na 6rbita em torno da qual
tudo se nivelaria, com a expulsdo dos mouros e de judeus da Peninsula Ibérica,
com a disseminacdo de cismas religiosos que logo confluiriam na Reforma do
inicio do séc. 16 — foi neste periodo que a Europa central e peninsular ndo apenas
criou sua auto-referencialidade, fez-se centro, mas inaugurou o que se convencio-
nou chamar de ‘‘modernidade’’. Este ¢ o momento da realizacdo do desejo de
sabor como desejo de saber em que se confundem o criar, o inventar e o descobrir.
Foi na passagem para o séc. 16 que a palavra ‘‘descobrimento’” passou a ser
metafora para trés praticas que se consagraram simultaneamente: o achar terra
além-mar, a nova inscrigdo cientifica e a proliferacao de traducdes e comentirios
biblicos. Nenhum destes atos em si foi algo novo. Os vikings ja haviam encontra-
do terras além do Atlintico séculos antes de Colombo. As estrelas ja haviam sido
observadas com tanta precisdo quanto o fez Tycho Brahe, e textos biblicos ja eram
copiados, traduzidos e comentados muito antes de Lutero’. O que une todos esses
eventos e lhes lega uma importancia singular estd na capacidade de os registrar,
reproduzir e disseminar com uma eficicia jamais antes imaginada. E nesta jungio
que a América se inscreve peculiarmente dentro do projeto da modernidade. A
América, o Novo Mundo, emerge como a consci€éncia de que um lugar novo
instaura também um tempo novo, marcado por uma nova atitude: a de legitimar-
se com referéncia apenas a si préprio, sem necessitar mais de uma norma externa,
de uma heteronomia®.
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O resultado dessa nova pratica possibilitou o surgimento de uma técnica de
discernimento e disseminagio de informacdo jamais antes vista. O texto inscrito,
as Escrituras, os relatos da Conquista ou um tratado de Galileo podiam, pela
precisio de sua duplicacdo, ser lidos simultaneamente em vérios lugares € ao
mesmo tempo conferidos, sem os malfadados erros de escribas. ‘A cada tribo seu
escriba’’ foi a regra contra a qual se voltaram os novos sistemas de conhecimento
e de poder. Ao perder o escriba, o texto perdeu sua ambigiiidade, mas ganhou um
sujeito, o autor. E entre autor e leitor multiplicaram-se diferengas possibilitadas
pela reprodugdo e pelo livre exame dos textos disseminados. O falso e o verdadei-
10, O sujeito e o objeto, o finito e o infinito, cultura e natureza, a escrita e a fala,
o tempo e o espaco, o significado e o sinal, o externo e o interno, o imanente € o
transcendente e todos os assim chamados binarismos ocidentais foram estratifica-
dos em polaridades que se exclujam e que a inscri¢do divisava.

O que veremos mais adiante é como a crise da modernidade é na verdade a
consciéncia de que esses binarismos sio uma espécie de ilusdo Otica; quando
levados aos seus extremos, eles revelam sua propria inconsisténcia revelando ndo
que a modernidade falhou, mas que estd construida sobre oposig¢des que o habito
criou e normatizou. Mas o que aqui devo fazer em primeiro lugar € voltar a
superficie de um discurso que ji estd se tornando por demais generalizado e
examinar, com o exemplo da ci€ncia, como essa maneira peculiar de ver o mundo
e categorizd-lo acabou por se tornar hegemonica. Para isso tomo os exemplos do
desenvolvimento das ciéncias e da teologia desde que a pratica da disseminagio
da inscri¢ao se tornou o padrio pelo qual qualquer questdo de verdade poderia ser
examinada.

2. O Principio ‘‘Eurépico”’

Volto a superficie para examinar o que € essa pratica do discurso de que falo
e como ela se tornou hegemonica ao ponto de relegar outras formas de discursi-
vidade como exdticas e até sem sentido. Como exemplo refiro-me a um texto de
Jorge Luis Borges que Foucault assim introduz no prefacio do seu celebrado livro
As Palavras e as Coisas:

Este livro surgiu de uma passagem em Borges, do riso que, lendo-a, desequilibrou
todos os marcos familiares de meu pensamento — nosso pensamento, o pensamento
que leva a estampa de nossa era ¢ de nossa geografia — rompendo todas as
superficies ordenadas e todos os planos com que estamos acostumados a domesticar
a selvagem profusdo das coisas existentes, e continuou muito tempo depois a causar
distdrbio e a ameagar de colapso nossa secular distingdo entre 0 Mesmo e o Outro.
Esta passagem cita ‘“certa enciclopédia chinesa’ na qual consta que ‘‘os animais sio
divididos entre: (a) pertencentes ao imperador, (b) embalsamados, (c) domesticados,
(d) porcos amamentando, (e) sereias, (f) fabulosos, (g) cachorros abandonados, (h)
incluidos na presente classificagdo, (i) loucos, (j) inumerdveis, (k) desenhados com
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um fino pincel de camelo, (I) et cetera, (m) tendo recém rompido o jarro d’agua, (n)
que a distincia parecem moscas.”” No pasmo desta taxinomia, as coisas que apreen-
demos em um sé salto, por meio da fabulagdo, demonstrado o charme exdtico de um
outro sistema de pensamento, esta a limitagdo da nossa prépria maneira de classificar
as coisas, a virtual impossibilidade de pensar aquela outra.”

Este texto revela, ou melhor, detecta os limites de nosso préprio pensamento.
Limites que nao sdo eles mesmos inscritos. O que se chama de pés-moderno nao
€, entdo, a superacdo da modernidade, mas a demonstragio de limites que ela
mesma dissimula nas suas pretensdes universalistas. Expressando-o em termos
teolégiCOS' o que a modernidade buscou ou desejou € o sonho de uma linguagem
pré-lapsaria, um esperanto que revertesse a representacio da queda que temos
miticamente expressa na narrativa da torre de Babel. E o desejo de descrever uma
realidade ideal que ndo tem lugar (u-fopos) no mundo irredutivelmente plural das
coisas. O pés-moderno manifesta a consciéncia de que o que dizemos, o que
inscrevemos revela a mesma estrutura ‘‘amadrtica’’, pés-lapsaria e, portanto, finita
de nossa experiéncia cotidiana. E a pritica que esse desejo enseja € o que se
chamou de ‘“‘descobrimento’. E o que aqui sucede é que entre teologia e ciéncia
existe uma crescente bifurcacdo. Sendo vejamos.

Quando Karl Popper escreveu seu famoso livio A Ldgica do Descobrimento
Cientifico’, seu argumento foi uma critica do empirismo 16gico que dominava as
ciéncias. Seu principio de falsificagio foi entdo proposto como uma abertura no
rigido sistema 16gico-positivista a que se havia submetido a pratica cientifica. Mas,
voltando a superficie, € interessante notar que a palavra ‘‘descobrimento’’ no titulo
do livro jamais € discutida em toda a obra. Serve apenas para ancorar tacitamente
o empreendimento como que se todos soubessem e concordassem quanto a seu
conteido. Popper, seguido de muitos outros — comegando com Feyerabend,
passando por Kuhn e indo até Rorty —, ainda que defendendo posigOes distintas,
concordavam com a critica ao representacionalismo realista. Enfatizaram o papel
da imaginacio na pratica das ciéncias e criticaram toda disjuncio entre imaginacio
heuristica e a representacio objetiva. Mas, enquanto faziam isso, uma nova abor-
dagem comecou a criticar o que eles ainda tinham como certo e que estd oculto
na palavra ‘‘descobrimento”, i. é, que exista uma realidade dada a ser des-coberta.
A esta nova linha de pesquisa, inspirada na relativizagdo que Kuhn e Foucault
impuseram as pretensoes universais de teorias cientificas (o reconhecimento da
impossibilidade de decidir entre paradigmas cientificos), deu-se o nome de “‘etno-
grafia da ciéncia’”®. Trata-se de uma tentativa de descrever o que o cientista faz
quando se diz que estd descobrindo algo. E nesta drea que a pratica cientifica e os
relatos da Conquista se imbricam.

Um exemplo vem da missiologia: os povos do Novo Mundo, aqueles que
teriam sido descobertos, foram apresentados, inscritos para os europeus de acordo
com modos de classificagdo vigentes na Europa. Foram reconhecidos como cris-
tdos que se haviam desviado (o modelo jesuita que seguiu sua pratica de Contra-
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Reforma), como pagdos (i. ¢, mugulmanos que deveriam ser convertidos ou por
atragdo ou por coer¢do) ou entdo como judeus (cuja heranca representava a
preparacao para o evangelho). Ai temos a primeira das préiticas que constituem a
ciéncia contemporanea: a classificagiio que vé o que ja conhece ou que deseja conhecer”.

Outro exemplo vem da prépria ciéncia e se chama de ordenagdo genética.
Nesta prética o que é observado € colocado numa tibua de medida, delimitada por
dois pélos, que vai do inferior ao superior. Um exemplo dessa polaridade € o que
separa natureza e cultura. Nas palavras de Alexander von Humboldt: ‘‘No Velho
Mundo, as nacdes e as diferencas de suas civiliza¢des sao o ponto dominante na
observagio; no Novo Mundo, o homem e suas produgdes quase que desaparecem
na estupenda manifestacio de uma selvagem e gigantesca natureza.”’"

Essas duas praticas, acrescentadas de uma terceira, que € a matemdtica, a
capacidade de submeter os dados da observacao a uma matriz em que se possam
quantificar incidéncias e probabilidade, formam juntas a base de toda a prética
cientifica moderna desde o séc. 16”. De Colombo a Vespicio, a Humboldt, a
Darwin, até aos Relatérios de Santa Fé, o que se chama de ‘‘América Latina’’ foi
o resultado de uma prética de invencdo e inscrigdo. ‘‘A sistematiza¢do da nature-
za’’, nos diz Marie Louise Pratt em seu livio O Olho Imperial, é ‘‘um peculiar
projeto europeu’’®,

O que ndo pode ser classificado, ordenado geneticamente e por fim colocado
em uma matriz de célculo estd fora da cena no sentido mais estrito do termo. O
contrdrio entdo também vale: o que quer que exista, para existir precisa ajustar-se
aos padrdes aceitos e reconhecidos pelos quais possa ser classificado, ordenado e
calculado. O que nao € reconhecido nesta pritica ndo faz parte do quadro, € o
obscuro, o irracional. Em analogia ao chamado ‘‘principio antrépico’” na fisica
moderna (que diz que o que observamos é a condi¢io necessiria para nos consti-
tuirmos como observadores), poderjamos chamar isso de ‘‘principio eurépico’’: o
que os europeus viram e registraram esté restrito as condi¢bes necessdrias para sua
presenca como observadores e escribas. E neste sentido que os relatos da Conquis-
ta ndo sdo essencialmente diferentes da outra grande empresa intelectual que
marcou o inicio da era moderna: o surgimento da ciéncia ocidental. A caracteris-
tica mais importante dessa préitica ndo é, entdo, nem o olho que v€ nem o que €
visto, mas o que ¢ inscrito para que outro olho possa ver, tomando presente o que
estd ausente. O que € entdo transmitido como conhecimento nao € tanto o que
constitui a cena descrita, mas a moldura com a qual esta é passada e disseminada.
O que estd fora da moldura, o indefinido, é também o obscuro, o irracional, o
oculto. Mas ndo € isso o que todo o mundo faz? Certamente! Mas o que € de
interesse € saber o que fez com que uma prética especifica tenha se tornado a
forma hegemonica de saber € de poder.
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3. Consisténcia Otica

A novidade nio est na invencio ou na inscricdo como tal, nem nas praticas
especificas que a constituem, mas no fato de que a representacio produzida e
reproduzida estd sempre a disposi¢do de outros olhos. Heidegger, um dos pensa-
dores que contribuiu singularmente para o entendimento desta auto-reflexividade
que constitui a crise da modernidade, observou com razao que ‘‘o evento funda-
mental da idade moderna é a conquista do mundo como figura’’**. Elizabeth
Eisenstein, em uma obra impressionante sobre o surgimento da imprensa, ji
observava que o que conta na era moderna ndo € a observagio como tal, mas o
fato de que todo dado registrado ‘‘precisa ser processado, inscrito e posto a
disposi¢do para ser examinado e confirmado por outros olhos’’”. ‘‘A tnica ma-
neira de ‘abrir’ o livro da natureza a inspegdo piblica requer (paradoxalmente)
uma codificagdo preliminar de dados em equagdes sofisticadas, diagramas, mode-
los € esquemas.’””® Com isto a variada e multifacetada experiéncia da natureza e
das coisas torna-se uniforme e € apresentada em um plano normalmente bidimen-
sional com figuras, diagramas, listas e textos explicativos. Isto é o que estd por
tras da sugestdo de Galilei de que o livro da natureza encontra-se escrito em
férmulas geométricas e matematicas. A questdo nio estd em reproduzir a informa-
¢do, mas em reduzir o campo de percepgio a, basicamente, um sentido, a visdo.
Na observagio de Foucault:

A observagdo, desde o séc. 17, ¢ um conhecimento perceptivo equipado com uma
série de condigdes negativas. O ouvir dizer € excluido, nem € necessario dizé-lo;
mesmo o paladar e o olfato, por sua falta de certeza e suas varia¢Ges, tornam
impossivel qualquer anélise em elementos distintos que poderiam ser universalmente
aceitos. O tato € vastamente limitado a designar apenas algumas distingGes mais
evidentes (como entre o liso e o 4dspero); isto deixa a visGo com privilégios quase
que exclusivos, sendo o sentido pelo qual percebemos, expandimos e estabelecemos
uma prova.”’
Desde a afirmagao de Hobbes de que veritas non in re, sed in dicto consistit®
até o dito de Max Planck de que ‘‘é real apenas o que pode ser medido”’®, a
peculiaridade da inscri¢io € afirmada. A universalidade da ciéncia depende de
padrdes estdveis para classificagio, ordenagdo e medigio que tomam a represen-
tagdo cientifica algo movel. Através desta mobilidade disseminam-se padrdes de
dominacdo. Nas palavras de Bruno Latour, ‘‘a racionalizagio tem pouco a ver com
a razao de burocratas e tecnocratas, mas muito com a manutengio de cadeias
metrologicas”’*. A metrologia, como ciéncia que organiza padrdes estiveis de
medida, € o que torna a universalidade da ciéncia possivel”. Lugares e tempos
distantes podem “‘ser reunidos em um mesmo lugar numa forma que permite todos

os lugares e tempos estarem simultaneamente presentes’’%.

Uma condicio necessdria para tal pratica universalizante é manter-se, tanto
quanto possivel, longe de um modo narrativo de discurso. O problema da narrativa
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nao € que ela seja ficgio, mas, por estar contaminada de oralidade®, que ndo seja
uma forma puramente visual, como um esquema, uma lista, um diagrama ou
mesmo um comentirio. Assim, nao se presta para a combinagdo das operagdes que
formaram a ciéncia moderna (classificagao, ordenagao genética e célculo). Eis por
que a distin¢do bésica que separa a ci€ncia do que ndo é ciéncia néo € a distingao
entre ficgio e nao-ficcdo, mas entre permitir ou nao a abertura de significados a
outros sentidos que a visao.

A capacidade de uma representagio ser sistemética e universal corresponde
a linguagem simbdlica de que é dotada. Sistemas e ciéncias sdo, ambos, fendme-
nos modernos, como observou Heidegger: ‘‘Na Idade Média, um sistema seria
impossivel, porque, entdo, essencial era apenas uma ordem hierdrquica de
correspondéncias.”’* Observagao similar é feita por Ernst Cassirer ao observar que
““a ciéncia moderna torna-se sistemdatica por tornar-se simbdlica no sentido estrito.
Quanto mais perde o carater de semelhanga com as coisas, tanto mais se torna
consciente da normatividade de seres e eventos.”” Ou, nas palavras de Foucault:
“‘Desde o séc. 17, a semelhanga foi sendo excluida dos limites do conhecimento.”’*

Com a transi¢io de outros sentidos para a percepcao visual o que se ganha
ndo €, como se cré, objetividade, mas o que se tem denominado de ‘‘consisténcia
6tica’’?. Esta possibilita que realidades ausentes tornem-se presentes € emoldura-
das no campo de visdo do que € inscrito em um plano bidimensional, permitindo
assim que o objeto ausente/presente circule no tempo e no espago sem que sofra
mudangas e sem que haja necessidade da presenca imediata do objeto externo ao
qual se refere. Essa presenca/auséncia da inscri¢io em um plano bidimensional, ou
ocasionalmente em um plano tridimensional de uma projecdo computadorizada,
deve, entdo, satisfazer estes dois critérios basicos: mover-se no tempo € no espago
e ndo sofrer mudangas nesta locomogio. A simultidnea imutabilidade e mobilidade
¢ o que possibilita & representacdo tornar presente o que estd ausente. No entanto,
vale recordar que o que se torna presente foi ja filtrado pelo que acima chamei de
principio eurépico. Qualquer conhecimento que esteja além da inscri¢do cientifica
¢ obscuro ¢ misterioso como o € a conjetura de uma colecio de universos para
uma cosmovisdo informada pelo principio antrépico. Assim € que o mundo ¢ a
mente sao domesticados.

No entanto, como observou Latour, nao ha grande ganho em analisar apenas
a visualizacdo. Cair-se-ia facilmente em clichés baratos que nao explicariam por
que uma forma particular de visualizacio tornou-se hegemdnica. O que precisa ser
ainda analisado € exatamente o que faz com que nem toda visualizagdo seja de
igual interesse. E isto € resumido no que tem sido descrito como a ‘‘situagio
agbnica”?, “‘E necessério (...) observar a maneira como alguém convence outrem
a aceitar uma afirmacdo, passd-la adiante e torn-la ainda mais um fato.”’” Nas
palavras de Donna Haraway, ‘‘explicagdes de um mundo ‘real’ nao dependem de
uma légica do ‘descobrimento’, mas de uma relagio social de ‘conversagio’
carregada de poder’’*.
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O que estou sugerindo € que o conhecimento ndo € apenas poder no sentido
baconiano do termo, i. €, um instrumento para prever e controlar eventos da
natureza, mas que o conhecimento é constituido em e por relagoes de poder.
Portanto, a questdo ndo € tanto saber se uma representagio € ficticia ou realista,
mas se € capaz de ‘‘alinhar consigo o maior niimero de aliados leais’”'. Para que
isto seja alcangado ndo € apenas a inscri¢cao como tal que conta, mas uma ‘‘cascata
de inscri¢des cada vez mais simplificadas que se move na direcdo de uma sintese
crescente de figuras, nimeros e letras’’*. Uma teoria, que etimologicamente sig-
nifica visualizagdo ou observacio, é exatamente a capacidade de reduzir uma
colecdo de dados a “‘inscrices cada vez mais simples e caras, tornando papel
menos papel’’®, tornando possivel que um maior acesso a dados possa ser preser-
vado e organizado em menos espago.

Portanto, a busca de objetividade ndo € o resultado apenas da imutabilidade
e mobilidade de uma representagdo, mas sim do fato de ser aceita por um nimero
crescente de aliados. O custo da dissidéncia, o oferecer uma apresentacio diferen-
te, cresce proporcionalmente, porque a nova apresentacao terd de agregar novos
aliados em uma cascata correspondente a nova versio simplificada dos dados.
Assim, a consisténcia Otica cresce na propor¢io inversa a abertura narrativa de
uma inscri¢do, ndo porque haja objetos e ciéncias exatos e inexatos, mas porque
a inscri¢do se torna tanto mais exata quanto mais aliados agrega.

Isto poderia ser entendido como um argumento circular, mas ndo o € porque
o consenso em torno de uma inscrigio cresce porque e quando a inscricdo se
desloca de sistemas abertos de comunicago € prixis para uma linguagem simbé-
lica e artificial, quando vai da hermenéutica 2 representacao. Eisenstein comenta
neste sentido que a precisdo alegada pelas ciéncias exatas na verdade tem a ver
com a precisao com a qual o conhecimento € duplicado e reproduzido. Falando da
virada que aconteceu com a introducao da imprensa no séc. 15, ela comenta que
‘‘a nova confianga na exatidao de constru¢coes matemiticas, de dados e nimeros
foi resultado de um método de duplicagio que transcendeu os antigos limites
impostos pelo tempo € pelo espago’*. A producdo do conhecimento enquanto
representacdo € uma forma de disciplinar a mente criando, através da inscricao,
um novo binarismo, o que separa a mente/espirito do corpo/natureza. A distingao
cartesiana entre a res cogitans e a res extensa ¢ um efeito colateral desse processo
que a ciéncia criou na sua prética de inscrigao.

Assim, a disputa tradicional na epistemologia entre idealismo ou mentalismo
e materialismo pode ser superada mantendo-se o enfoque nao na relagao dos p6los,
mas no que os medeia € os cria: a inscri¢do. Isto € o que se tem chamado, no
contexto da crise da modernidade, a “‘virada lingiifstica’” na filosofia. Em outras
palavras: ndo € a relac@io entre sujeito e objeto que cria a linguagem e a inscrigdo,
mas € a linguagem e sua inscri¢do que precedem a separagio entre o ser € a idéia,
entre o objeto e o sujeito. Hegel foi talvez quem primeiro elaborou este argumento
postulando, contra os empiristas, que a externalidade do objeto surge primeiro
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através de uma ‘‘reversdo da consciéncia’’*, um espelhismo da prépria linguagem
que pela primeira vez postula a existéncia do objeto. Por isso também o sujeito €
uma criagio recente, ‘‘a mais nova criagao’’, como dizia Nietzsche, ou, no estilo
mais sGbrio de Foucault, um produto do séc. 17 que ja estd a desaparecer®.

4. Os Saberes Subjugados

O que se tem chamado de ciéncia € o que tem feito o exercicio do conheci-
mento ser também um exercicio de poder. Richard Rorty, o neopragmatico norte-
americano, disse certa vez que ‘‘preocupacdes com o ‘stafus cognitivo’ ou com a
‘objetividade’ sdo caracteristicas de uma cultura secularizada em que o cientista
tomou o lugar do sacerdote. O cientista é agora visto como a pessoa que mantém
a humanidade em contato com alguma coisa além dela mesma.”’* O comentario
¢ interessante porque também aponta para um diferencial entre as ci€ncias huma-
nas e as assim chamadas ciéncias exatas, visto que as Gltimas postulam o conhe-
cimento do que estd além da realidade humana. Mas € necessério corrigir parcial-
mente esta afirmagdo. O que estd correto € que a ciéncia esta de fato habilitada a
acentuar a divisdo entre o sujeito € a natureza ‘‘externa’’ através da prética da
inscri¢do, situando o cientista como mediador entre os dois p6los. Mas a palavra
““sacerdote’’ no texto de Rorty s pode ser entendida como uma metifora, ou
apenas como uma analogia imprépria. No sentido religioso a palavra ‘sacerdote’’
define explicitamente quem se situa e reconhece a distingdo qualitativa entre o
infinito e o finito, enquanto que nas ciéncias a distingdo € entre o indefinido
(apeiron) e o definido que resulta do processo de inscrigio como tal. ‘A tnica
maneira de definir o mundo’’, observou George Bataille com ironia, ‘‘é reduzi-lo
a nossas medidas e entdo, com um riso, descobrir que ele estd além de nossas
medices.”® E esse riso que distingue o sacerdote do cientista. Este tltimo
despreza o além e cré poder trazer o mundo para dentro da inscri¢do. O cientista
¢ sempre taciturno. O riso é uma concessao a loucura quando os préprios limites
dos cinones de racionalidade esbarram com o indefinido, com o que resiste, em
principio, a ser reduzido a inscri¢do: o que fica fora, além dos limites da raciona-
lidade, ndo herda o reino do conhecimento. O riso de Bataille é o que nos move
da figura para as margens da moldura.

A razdo dos presentes comentirios ndo é mostrar que a ciéncia seja intrinse-
camente demoniaca e perversa ou inerentemente boa e virtuosa, mas que ela esta
virtual e genuinamente vinculada ao poder em ambos os sentidos: o mais Gbvio,
que se refere ao controle dos objetos, € o mais insinuante, o que se refere ao
controle das condigdes pelas quais os objetos podem ser conhecidos. O poder nio
estd somente no resultado tecnoldgico das aplicagdes cientificas, mas na prépria
constitui¢do da ci€éncia como tal. Com esta observagao desloco a discussio: nao se
trata de julgar primeiramente a ciéncia e a tecnologia pelo resultado que produzem,
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mas de trazer a tona os limites que a ciéncia cria para o que pode ser legitima-
mente inscrito € o que nao pode (por que nao seria legitimo um discurso sobre a
benzedura, a oracdo miraculosa ou a telepatia? ou por que a quimica superou a
alquimia, ou a astronomia a astrologia?). Meu interesse aqui é enfocar o que a
ciéncia elimina do campo de visdo. Quais sdo os saberes que mantém a existéncia,
mas nao sao codificados e processados pelos cinones normativos do conhecimento?

Outros saberes — na medida em que ndo preenchem os critérios de mobili-
dade e imutabilidade das inscricoes que se impuseram, na medida em que ndo
sobrevivem 2 situagio agdnica na qual o poder constitui-se a0 nomear a realidade
— serdo marginalizados em nome do triunfo da razao sobre o que é considerado
o oculto, o irracional. “‘Que sociedade é esta’’, pergunta Latour, ‘‘na qual uma
férmula matemética escrita e impressa tem mais credibilidade, em caso de diivida,
do que qualquer outra coisa: o senso comum, sentidos outros que a visdo, uma
autoridade politica, a tradigdo, ou mesmo as Escrituras?’’ A pergunta pode ser
entendida no seu sentido retérico mais imediato, mas € importante té-la em mente
como uma pergunta que questiona os limites de um mundo que a ciéncia define,
os limites além dos quais o indefinido se confunde com o infinito.

Uma sugestiva resposta a pergunta de Latour pode ser encontrada em An-
thony Giddens com sua nogio de ‘‘seqiiestro de experiéncias’’*. Giddens aponta
para os contextos institucionais que a modernidade cria como sendo correlatos ao
que a ciéncia faz com a representagio e a linguagem®. Através de sistemas de
referencialidade de poder e conhecimento internalizados (o que pode ser dito € o
que nio pode, etc.), separamos da vida cotidiana experiéncias que sugerem ques-
toes inquietadoras, como a enfermidade, a loucura, a criminalidade, a morte e,
sobretudo, a sexualidade. Este seqiiestro é o que nos poupa de problematizar essas
questdes como parte da normalidade de nossos discursos uma vez que eles elevam
os niveis de ansiedade. Ou melhor, estes falares elevam o nivel de ansiedade e
causam inquietude precisamente porque tendem a interferir nos sistemas referen-
ciais que definem a relagdo que temos com o saber € o poder. Produzem, por
assim dizer, aquele riso incomodo de que falava Bataille. Examinando algumas
dessas préticas e experiéncias marginais, o anormal, sugere Giddens, talvez possa-
mos achar as razbes por que a normalidade é definida como é e como esta
definicdo condiciona nossa maneira de olhar o mundo.

Foucault faz uma observacio similar, apontando para a ‘‘insurreicio de
saberes subjugados (...) sob o nivel da cogni¢do e da cientificidade (...) com a qual
a critica executa seu trabalho’’*. Ele inclui em sua lista o paciente psiquidtrico, o
enfermo, o delingiiente e outros. Mas vai um passo além de Giddens ao sugerir a
necessidade de uma ‘‘anticiéncia’’. Esta ‘‘anticiéncia’’ ndo visa ‘‘negar o saber ou
(...) estimar virtudes outras que a cogni¢do que escapa a seu encapsulamento no
conhecimento’. Ao contrario, diz ele, ‘‘estamos preocupados, antes, com a insur-
reicdo de saberes que se opde primeiramente ndo aos contetidos, métodos ou
conceitos das ci€ncias, mas aos efeitos dos poderes centralizadores que estio
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vinculados a instituicdo e ao funcionamento de um discurso cientifico organizado
em uma sociedade como a nossa’’*. Ao invés de um apelo irracionalista, Foucault
faz a defesa da ‘‘unido de um saber erudito com memorias locais’’ para assim
registrar € ‘‘estabelecer o conhecimento histérico de lutas e fazer uso titico deste
conhecimento na atual situagio’’®,

O que € 6bvio em ambas as listas de experiéncias e memdrias subjugadas é
a auséncia das experiéncias, mitos e ritos religiosos — muito embora estes ndo
possam ser incluidos nos critérios de cientificidade em Foucault ou de referencia-
lidade interna em Giddens. Numa visdo geral do que aconteceu com a teologia
durante o periodo em que se constituiu o discurso cientifico da modernidade,
sugiro que se possa argumentar plausivelmente em favor da inclusao da teologia
como uma forma de conhecimento que seria considerada como anticiéncia por
Foucault, ainda que a teologia deva ser distinguida, de certa maneira, do que tanto
Foucault quanto Giddens entendem por saberes marginais.

Antes de continuar, revisemos o argumento principal da critica que se faz ao
discurso cientifico. Ao delimitar e reduzir a experiéncia ao campo de visio dos
mdveis imutdveis, a ciéncia ou a racionalidade moderna criou um paradoxo: ao
tentar compreender o objeto externo ao seu discurso, criou ou inventou este objeto
pretendendo-o tanto mais presente no conceito quanto mais ausente na realidade.
Em decorréncia disto, essa forma de racionalidade tornou-se auto-referencial, quer
dizer, ao alegar que re-presenta a realidade, o que faz é justificar-se a si prépria
na situagio agonica pela qual um paradigma busca agregar leais aliados. A questio
fundamental € se o paradoxo mesmo é explicitado ou nio. Como vimos, nas
ciéncias o paradoxo € sempre dissimulado. A teologia, por outro lado, é uma
forma de saber que pressupde o paradoxo e tenta tomni-lo explicito. E neste
sentido, na superficie mesma da pratica representacional, que a teologia funciona
de forma diferente da pratica de inscri¢do cientifica.

As similaridades e diferencas entre ciéncia e teologia ja foram expressas de
virias maneiras, tanto em relagio 4 metodologia quanto em relagdo ao préprio
conteiido. Em ambos os casos, no método e no contetido, ha argumentos a favor
de uma correspondéncia analégica ou de uma divisio de competéncias entre
ciéncia e teologia. Mas o que aqui estou sugerindo ao dizer que a teologia nio
preenche as condigOes de cientificidade ndo € nenhuma das duas opgdes. A
proposta inicial foi de tomar as ciéncias a nivel de superficie, a nivel do agon, no
qual a inscri¢do € produzida com o propésito de ordenar e controlar as coisas e
eventos. 'Tomemos agora a teologia no mesmo nivel, aquém das constri¢oes do
binarismo ocidental.

Ora, ao sugerir isso, ao evitar um discurso metafisico ou mesmo positivista
(no sentido revelatério do termo), parece que me entrego de vez as criticas mais
freqiientes a que a teologia tem sido submetida na modernidade. Séo trés, pelo
menos, os argumentos que se poderiam usar contra minha proposta. Menciono-os.
Primeiro, desde Xenéfanes e culminando com Feuerbach, Bruno Bauer, Marx e
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Freud, a religido e por implicagdo a teologia foram acusadas de ser exatamente
aquilo que acima disse que as ciéncias eram: uma representacao ilusoria inscrita
no meio de uma situagdo agbnica com o propésito de dominar e disciplinar em
larga escala. Este argumento pressup0e e sustenta que existe uma razao inversa
entre o significado da existéncia humana e a idéia do transcendente.

As respostas a essas criticas variaram, indo desde os extremos de abordagens
funcionalistas (como de Durkheim) até outras de cardter essencialista (como de
Otto ou Tillich). Sem pretender esgotar a discussdo, gostaria apenas de apontar
para uma proposta alternativa. Tanto quanto posso estabelecer, ela foi primeiro
sugerida por Friedrich Holderlin no seu ensaio ‘‘Sobre a Religido’’*. Hélderlin
considera a religidao como sendo essencialmente mitico-poética, ndo estando fun-
dada nem na sua fungio social (como querem os funcionalistas) nem em uma
realidade numinosa além das aparéncias (como querem os essencialistas). A reli-
gido surge de um encontro ou de uma relacdo que se abre para ambos os lados, o
de pensar o impensével e o de aceitar a finitude. No entanto, esse encontro é
origindrio: nao € decorrente, mas cria esta polaridade. Constituida por esse niicleo,
a religido € o ambito constituido por expressdes e imagens nas quais e através das
quais o outro emerge e € também ocultado. Esta concepgdo € importante por dois
motivos: a) ela corresponde a nossa pretensdo de permanecer a nivel de superficie,
na fragil textualidade das representagdes religiosas; e b) ela sugere a religidao como
a experiéncia que se situa no espago entre o que pode ser definido e o infinito, o
abismo do ser. Um pensador contemporineo, embora sem apelar a Holderlin,
parece argumentar de maneira similar. Cito Cornelius Castoriadis:

A religido di4 nome ao inomindvel, representacio ao irrepresentdvel, fugar ao nao
localizavel. Ela realiza e satisfaz, simultaneamente, a experiéncia do Abismo e a
recusa a aceitd-lo, circunscrevendo-o — pretendendo circunscrevé-lo —, dotando-o
de uma ou muitas figuras, designando os lugares que ele habita, os momentos que
ele privilegia, as pessoas que o encarnam, as palavras e textos que o revelam. A
religido é por exceléncia, a representagio/ocultacio do Caos.”

Castoriadis argumenta que a religido habita o chiaroscuro entre a existéncia
social e o abismo, constituindo-se ‘‘em uma forma de compromisso que combina
ao mesmo tempo a impossibilidade, para os seres humanos, de se confinarem ao
aqui-agora de sua ‘existéncia real’ e sua impossibilidade, quase igual, de aceitar a
experiéncia do Abismo’’*. Neste sentido a religido habita nio a cena, mas a
moldura, recusando-se a ser parte do quadro, exatamente o contririo do que
pretende a ciéncia. Seguindo Castoriadis, a teologia € entdo essa formagio de
compromisso nos limites da cena, participando dela, mas simultaneamente trans-
cendendo-a, desviando o olhar do campo privilegiado dos méveis imutaveis,
corroendo a consisténcia Otica. Isto ndo quer dizer que a teologia nio tenha a
pretensao ou mesmo a capacidade de tornar-se uma forma hegemonica de discurso
codificada em institui¢Oes disciplinares. Castoriadis atribui esta caracteristica con-
traditéria a idolatria como a forma de a religido instituir-se socialmente*. Na apta
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defini¢do de idolatria oferecida por Jean-Luc Marion: ‘‘O idolo mostra o que Vé.
Mostra, de fato, aquilo que ocupa o campo do visivel, sem ilusao. Congela em
uma figura aquilo que a visio almeja no olhar.”’* Meu interesse aqui é mostrar
que a situagio critica em que se encontra a teologia em tempos modernos € um
convite a superar a tentacdo da idolatria.

O segundo argumento em favor de uma afinidade entre teologia e ciéncia
como disciplinas engajadas na mesma equagio de saber e poder segue o ataque
langado por Nietzsche contra o poder institucional que a teologia exerce para
domesticar a mente € o corpo. O argumento é de que tanto a teologia quanto a
ciéncia organizam-se em institui¢bes que promovem a disseminagio € o controle
do saber e do poder. De fato, sabemos muito bem o custo da dissidéncia. Neste
caso, a principal razio para a teologia ndo ser arrolada entre os saberes insurgen-
tes, por gente como Giddens ou Foucault, é que a teologia, ao contririo dos
saberes produzidos por experiéncias seqiiestradas, ainda funciona institucional-
mente, quer dizer, eclesiologicamente. A obje¢do € vélida na medida em que as
igrejas, no caso da teologia cristd que aqui nos ocupa, funcionam socialmente
como formas de organizar o saber e o poder ao instituir-se socialmente. Mas a
objego € questionavel pelo menos desde o iluminismo, que dissolveu a capacida-
de institucionalizante do cristianismo, embora este tivesse sido de fato o caso
desde Constantino até entio. Com a emergéncia dos tempos modernos, argumen-
tarei a seguir, estabelece-se uma crescente bifurcagdo entre a pratica cientifica da
inscrigao e a teologia.

O terceiro argumento € de que ambas, ciéncia e teologia, beneficiaram-se de
maneira similar pela disseminacdo de material impresso desde Gutenberg. No que
se segue, defendo que, embora este tenha sido o caso inicialmente, o desenrolar
das préticas teolégica e cientifica aponta para caminhos significativamente diferentes.

5. A Bifurcacao de Gutenberg

Quando a teologia e a ciéncia ganharam novo impulso, tirando partido da
invencgio de novas técnicas de impressdo, ao invés de homogeneizar-se, revelaram
resultados profundamente diferentes. A consisténcia 6tica legada pela nova im-
prensa a ciéncia revelou-se em tltima andlise embaragosa para a teologia. Em
outras palavras, o que contribuiu para o implemento da consisténcia 6tica nas
ciéncias contribui, na teologia, para a consciéncia de uma inconsisténcia oOtica.
Ilustro isso com um exemplo oferecido por Arthur Wilson:

Certo dia, no séc. 18, alguns cientistas suecos descobriram certas alteragbes na costa
do Biltico... Os tedlogos de Estocolmo apelaram ao govemo dizendo que ‘‘esta
observagio dos cientistas, sendo inconsistente com Génesis, deveria ser condenada’.
Como resposta ouviram que Deus havia criado tanto o Génesis quanto o Baltico (...)
€, se havia uma contradigiio entre ambos, o erro deve ser encontrado nas cépias do
livro € ndo no Oceano Béltico, do qual temos o original.*’
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O que as novas técnicas de impressao foram capazes de produzir de forma
incorruptivel, permitindo a consisténcia 6tica da nova ciéncia, teve um efeito
significativamente diferente na teologia. Nao hd divida de que por parte de
te6logos as promessas que as novas técnicas de impressao ofereciam foram bem
recebidas. Os reformadores em geral consideraram a imprensa uma didiva divina.
John Foxe, protestante inglés, chamou-a de ‘‘admirével obra da sabedoria de Deus
(...) apta a conceber a luz do conhecimento e do julgamento pela qual a escuriddo
foi invadida e a ignorincia detectada, a verdade discernida do erro e a religiao da
supersticdo’**’. No entanto, o que foi comemorado como uma didiva converte-se
muitas vezes em uma maldi¢ao, criando para a teologia embaragos € uma cons-
ciéncia de inadequagdo que antes nao tinha. Vale o comentério de David Jasper:
““O poder que o cristianismo medieval exerceu sobre suas comunidades tornou-se
mais uma vez institucionalizado na autoridade atribuida aos textos da Escritura na
Reforma, e continua em face da crescente incapacidade da teologia de lidar hoje
com seu sentido de contradi¢do e deslocamento.’’” Mesmo reconhecendo que esta
tem sido a intengdo e também a prética eclesial no cristianismo, Jasper nio se di
conta de que interessa realmente examinar o que chamou de ‘‘sentido de contra-
dicdo e deslocamento”’, ou a ironia que resulta da prépria pretensdo de a teologia
ganhar, com a disseminag@o da imprensa, ‘‘a luz do conhecimento e do julgamento’’.

Consciente do caréter fragil do texto biblico, a nova pesquisa teolégica, na
busca de clareza e precisao, procurou reavaliar as linguas biblicas para eliminar do
texto glosas e corrupgdes produzidas por escribas ignorantes. Eisenstein resume o
resultado irdnico: ‘‘E, com certeza, uma das ironias da civilizagdo ocidental que
os estudos biblicos, visando penetrar a obscuridade gética para recobrar a pura
verdade crista — visando, em outras palavras, remover as glosas e 0s comentérios
para revelar o puro sentido pleno do texto —, acabaram interpondo uma camada
impenetravel de reconditas anotagdes entre o leitor da Biblia € o Livro Sagrado.”’®

A grande diferenga entre a teologia € a nova ciéncia € que a iltima, nas
palavras de Michel de Certeau, ‘‘conhece apenas o texto mais recente’’”. O que
garantiu a ciéncia um novo comeco, elevando-a ao mais alto status dentre os
empreendimentos académicos, quase causou o colapso da teologia no cristianismo
ocidental. Enquanto que as ciéncias criaram sua objetividade a partir de novas
representagoes, a teologia perdeu-a pelo mesmo motivo. Fazendo uso da distingao
que Cassirer faz entre lingnagem narrativa e simbélica, entre palavras e constru-
¢Oes matemiticas, Fisenstein chama a atencido para o fato de que na teologia,
sobretudo protestante, ‘‘é valido imaginar um movimento que vai da ‘imagem &
palavra’; mas a férmula contraria, ‘da palavra 3 imagem’, deve ser aceita quando
se fala da emergéncia da ciéncia moderna’*. No protestantismo fica evidente a
crise que nas formas ‘‘visuais’” ou icdnicas do cristianismo (na ortodoxia oriental
e, em certa medida, ainda no catolicismo) tem sido dissimulada. Os icones € as
imagens, mesmo que visualmente dominantes, ndao podem se tornar méveis imu-
taveis. Uma vez mais, nas palavras de Marion, ‘‘a hermenéutica do icone significa:
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o visivel torna-se a visibilidade do invisivel somente quando recebe sua intencao
(...); o visivel apenas apresenta a visio (como visivel) ao passar para o invisivel
(como intengdo).””®

Oposto a situacdo agdnica das ciéncias na sua busca por definir e controlar
a realidade, o contexto teoldgico revela uma situagio critica, pela qual ganha
consciéncia da inconsisténcia de suas representacdes. Da ortodoxia protestante,
com sua draconiana mas va busca de uma consisténcia Gtica, a €nfase pietista na
prética da piedade, temos as reagOes a situacgdo critica que culminara na frustrante
consciéncia do ‘“fosso vasto e nojento”’ (garstiger breiter Graben)® que separa a
verdade histérica do que a razdo pode estabelecer. Em outras palavras, as repre-
sentagOes biblicas sdao mais uma indicagdo da crise do que uma afirmacéo de sua
prépria verdade.

Se, para as ciéncias, a consisténcia 6tica rompeu com a identidade medieval
entre estrutura e contelido, entre cinones de saber instituido e a renovada busca de
conhecimento (que cria novas instituicdes), a mesma ruptura deixou a teologia a
meio caminho entre a necessidade de afirmar os velhos cAnones de verdade e a
nova busca de conhecimento. Nas palavras de um dos mais perceptivos comenta-
ristas dessa situagdo, Hegel, a teologia tornou-se ciente de que na religido ‘‘ndo é
0 pensamento que tem a prioridade, mas o determinante aparece na forma de mito.
Em todas as religides hd uma oscilagio entre o imaginar € o pensar’’. Esta
oscilacdo € o resultado mesmo da inconsisténcia das inscri¢des religiosas.

Consciente de sua situacio critica, a teologia ndo € capaz de produzir méveis
imutéveis com a consisténcia 6tica requerida para eliminar quaisquer preocupacdes
com o que resta fora do objeto visual. Na verdade, isto nao chega a ser estranho
para a teologia, que, na tradicio da via negativa (na teologia apofatica), sempre
reconheceu a incapacidade final e peremptéria de descrever seu objeto. Mas, desde
0 sé€c. 16, até mesmo a tentativa de produzir uma teologia negativa sempre ficou
atras do desiderato cientifico da objetividade, ou seja, de criar a consisténcia Gtica.
As tensdes teoldgicas que tantas vezes desembocaram em sangrentos conflitos e
guerras religiosas, algo que ndo se viu nas ciéncias, parecem realmente apoiar o
argumento da ultima ratio, quer dizer, o uso da violéncia para adjudicar argumen-
tos. Neste caso o uso da violéncia para resolver conflitos parece indicar que aquilo
que as ciéncias conseguiram unificar de maneira ticita, i. €, o saber e o poder, a
teologia nio conseguiu fazer. Se a unidade de saber e poder € o que se pode
chamar de hegemonia, foi a hegemonia que a teologia néo conquistou. Isto ndo é
mais do que uma outra indicagdo da maneira contraditéria como a teologia rela-
ciona-se com a modernidade. Deseja-a, mas ndo consegue cumprir seu programa.
Parafraseando o aforisma de Clausewitz, a teologia ¢ a ciéncia continuada por
outros meios. Na teologia as diferengas internas sdo enormes e até brutais, mas o
sdo na proporcdo em que cada partido se entende como o legitimo e fiel intérprete
da tradi¢do candnica. Ser um intérprete fiel significa apelar para critérios que se
encontram fora do campo visivel, fora mesmo da inscri¢do, mas através dos quais
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as reivindicagdes de verdade da inscricdo sdo feitas, embora sem jamais serem
justificadas. Este € um principio espiritual. Precisa ser aceito por f€, o dom do Espirito.

Como se conecta o principio espiritual com a inscrigio visivel € um proble-
ma tradicional da teologia. Em tempos pré-modernos, a solugéo classica foi ofe-
recida por Agostinho. No livro XI, capitulo 4 de A Cidade de Deus™, Agostinho
comega dizendo: ‘‘De todas as coisas visiveis, 0 mundo é a maior; de todas as
invisiveis, a maior é Deus. Mas que o mundo existe nés vemos; que Deus existe,
nés cremos.”” H4 aqui um abismo intransponivel entre ver e crer. Obviamente,
como seria de se esperar, o problema de Agostinho € o de explicar a relagdao que
existe entre a realidade invisivel de Deus € o mundo visivel, uma vez que a fé
nada tem a ver com os sentidos. Como saberia a razdo que € informada pelos
sentidos de uma realidade que os elude? Sua solugio consiste em postular um
ponto arquimédico a partir da qual a fé pode ganhar autonomia. Deus nos infor-
mou desta relagdo através do profeta que escreveu: ‘“No principio criou Deus os
céus e a terra.”” Mas como teria o profeta sabido disso se 14 nao estava? A resposta
de Agostinho € engenhosa: ‘““A sabedoria de Deus insinua-se em almas santas, e
sem ruido informa-as de Sua obra.”” Agostinho j4 sabia que o sinal externo, a
inscrigdo era necesséria se a fé fosse ter um contetido mével e imutivel. Mas, ao
contririo de outros testemunhos que os sentidos pudessem corroborar, a este que
estabelece a relagdo entre Deus e o mundo foi dado um status especial. Este foi
infundido ‘‘sem ruido’’ (sine strepitu) pela sabedoria divina. Tinha que ser sem
ruido porque o som e a audi¢io pressupdem movimento no espago. ‘‘Nio por
estes, entdo, Deus fala, mas pela verdade mesma, se alguém estd preparado para
ouvir com o espirito € ndo com o corpo.”’

Com este argumento, Agostinho conseguiu duas coisas: primeiro, enquanto
justificou o carédter visivel da narrativa judaico-cristd, removeu-a do ambito da
verificagdo ou falsificacdo pelos sentidos; segundo (e aqui estd o problema da sua
solucdo), tornou a representagio incapaz de incorporar novos dados que lhe pos-
sibilitariam entrar na situagdo agonica quando a nova ciéncia comegou a revisar e
refazer seus textos. A teologia ndo o poderia fazer sem, pelo menos, relativizar a
importancia de seus proprios fundamentos. O exemplo mais evidente dessa difi-
culdade estd no processo contra Galileo. Este, ao contrario da versdo politica que
explica sua indisposigdo com Roma por razdes politico-ideoldgicas decorrentes de
sua filiagdo a astronomia de Copérnico, se deveu a um problema filos6fico que
pouco ou nada tinha a ver com Copémico. Galileo era um atomista € como tal ndo
podia aceitar a versao que a teologia medieval criou do hilomorfismo aristotélico,
que, distinguindo o contetido material da forma, admitia numa mesma forma um
contetido distinto, o que era fundamental para a interpretacio realista da Fucaristia.
Em outras palavras, o atomismo nao admitiria um Deus capaz de atuar no mundo
transformando pao em carne. O deismo seria capaz de se ajustar, como de fato foi.
Mas neste caso a propria especificidade da teologia se perderia na situagio agdnica
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em que se disputa um lugar dentro das ciéncias onde o mesmo bilhete de ingresso
¢ também a passagem de saida.

Ao contrério das ciéncias, hé na teologia um residuo irredutivel e inelutavel
(como a ‘‘infusdo espiritual sem ruido’’ de Agostinho) que torna a consisténcia
6tica um principio inatingivel. Quando os criacionistas chamam a doutrina da
evolugdo de apenas uma hipétese, fazem de fato o jogo da situacdo agbnica, mas
dela escapam imediatamente ao nao argumentar a consisténcia ética de sua propria
“‘hipdtese’’. Ainda que alguém acreditasse que Deus inscreveu pessoalmente 0
texto sagrado nas Escrituras, o critério para esta crenga ¢ extrinseco as propnas
Escrituras. E, em tltima anilise, uma questao de fé e ndo de visdo. Na inscrigio
cientifica, por outro lado, o critério também ¢é em 1iltima anélise externo (o que se
aceita desde que Gédel prop0s o teorema da incomplementaridade ou da indeci-
dibilidade), mas este é oculto dentro da inscricdo como tal, € a ciéncia ‘‘normal’’
(como Kuhn® a definiu) ndo se deterd neste ‘‘detalhe’’ em sua prética. Nao €
assim na teologia, ainda que 0 fundamentalista teolégico, em termos metodologl-
cos, seja o vizinho mais préximo do cientista. E a propésito disto que a critica pds-
moderna tem levantado sua voz tentando chamar a atengdo para o fato de que,
embora a ciéncia moderna tenha tido tanto sucesso em dissimular seus limites,
estes existem e precisam ser expostos, o que na teologia ja tem sido feito ha séculos.

O que agora podemos entender € que a inadequacio cientifica da teologia
deve ser examinada a luz-do que ela traz ao conhecimento € que ndo estd
compreendido ou exaurido na visualizagio e sistematizagﬁo O recurso a imagina-
gao e a experiéncia ndo é somente uma condi¢do prévia da tarefa teolégica, mas
€ o que se encontra em seu dmago, dando sustentagio e vitalidade a narrativa que
ela produz. Este é o saber incorporado do qual a teologia depende, embora

simultaneamente ela o queira ocultar na ilusdria tentativa de alcangar consisténcia 6tica.

2

A situagio critica da teologia € apenas um sintoma de algo muito mais
importante que se revela nas fissuras da prépria crise. Em outras palavras, o
““fosso vasto e nojento’” que Lessing identificou como o problema insuperavel da
teologia é nao mais do que o escuro abismo, o bathos, a dimensio profunda e
oculta da sempre renovada vitalidade religiosa que nao apenas nutre a fé, o amor
€ a esperanca, mas também motiva todas as construgdes teolégicas. Mover-se entre
os codigos candnicos e as experiéncias contextuais e locais expressas em mitos,
ritos e préticas (em linguagem convencional: entre tradi¢io e experi€ncia) € apenas
uma maneira de ancorar o bathos e evadir-se, ainda que provisoriamente, da
insuportavel visdo do abismo e do deus nudus. A falha da teologia na sua tentativa
de adquirir consisténcia 6tica traz consigo também a promessa de que possa dar
expressdo e incorporar saberes marginais que se insinuam pelas fissuras da inscri-
¢do. Nas palavras de David Jasper: ‘““Tudo que um tedlogo (...) pode fazer é
mostrar um texto desmembrado e incorporante, purgado dos demonios da conti-
nuidade.”’®
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6. Concluindo

A irredutivel inconsisténcia da inscricdo teoldgica estd na sua prépria con-
vicgio originria de que o infinito ndo é o indefinido e jamais sera inscrito. A
critica a teologia nio € apenas a de irracionalidade, como soe acontecer em relacio
a saberes subjugados como a loucura, a delinqiiéncia, a transgressao, etc., € mais,
€ a critica do ““ocultismo’’, de postular o Qutro da prépria razio, o absconditus
mesmo. Esta é a diferenca entre a teologia e a lista dos saberes subjugados de
Foucault ou das experiéncias seqiiestradas de Giddens. As tltimas listas podem em
principio transladar-se, sob certas condi¢des, do dmbito do indefinido para a
inscricdo (creio que a psicanélise oferece aqui um exemplo™). A teologia é até
mesmo incapaz desse translado enquanto a inscri¢do permanece como critério da
racionalidade. E neste contexto que a nogio mesma da morte de Deus deve ser
vista como um reconhecimento da incapacidade teoldgica de inscrever seu objeto
em uma era em que a vida tornou-se o objeto primdrio da inscrigdo cientifica (a
““biologia’’ € uma disciplina que emerge apenas no inicio do séc. 19). A morte de
Deus € o suplemento radical a igualmente radical apologia da pratica da inscri¢io,
como a encontramos no Tractatus logico-philosophicus de Wittgenstein: ‘O que é
de todo exprimivel, € exprimivel claramente; e aquilo de que nio se pode falar,
guarda-se em siléncio.”’® Foucault conhece os limites da inscri¢o e decide olhar
criticamente o que a margeia, mas, como Giddens, ele também nio distingue entre
o indefinido e o infinito, entre o conhecimento ainda nio, ou nio mais, inscrito e
a explicita recusa, em principio e por fé, de sujeitar-se a inscri¢io. Credo quia
absurdum permanece como o grito de resisténcia frente aqueles que ainda deman-
dam visualizagio e racionalidade (1 Co 1.22).

A critica a racionalidade ocidental ndo avaliza um gesto de alivio teolégico.
Para 0 que, no entanto, essa critica aponta € para a necessidade inaudita na
modernidade de exercer sua tarefa de suscitar vozes e imagens que habitem o
chiaroscuro que margeia os saberes € as instituicies que definem os cénones de
racionalidade. Talvez seja uma tarefa ‘‘herética’’ esta de ndo evocar nem a positi-
vidade ortodoxa nem o siléncio da mistica apofatica, e sim a linguagem transgres-
siva de um mito que ndo apenas denota o ‘‘real’’, nem se esquiva em uma
espiritualidade ‘‘irreal’’, mas que anuncia uma presenca messidnica nos gritos e
sussurros de quem, como cupim, faz da moldura seu habitat, recusando a norma-
tividade do quadro e corroendo seus limites. Eis um tema, uma proposta para a
teologia latino-americana que se situa entre uma realidade institucional e o siléncio
que a margeia. O que essa critica a racionalidade ocidental avaliza € o direito a
uma teologia que nio mais necessita pagar ingresso para o teatro eurdpico.

O que estou sugerindo ndo € que a teologia seja um saber subjugado, apenas
que preenche a condi¢do de ser o que Foucault chamou de anticiéncia, e, mais,
que ela nao satisfaz, na modernidade, os critérios de referencialidade interna ou de
consisténcia Gtica para se tornar uma forma hegemonica de conhecimento capaz
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de controlar e dominar em larga escala, apesar de frustrantes tentativas que se
fizeram e ainda se fazem para alcangar tal fim. A questdao que se coloca é se ela
€ capaz de abracar, ao invés de evitar, sua prépria situacdo critica para, em assim
fazendo, ser capaz também de recobrar saberes locais incorporados em mitos, ritos
€ nas praticas que revelam a fragilidade dos sistemas e instituices. E devido a
perturbante presenca da alteridade que o falar de Deus, o Outro-discurso pode ser
praticado. Isto é o que pode ser chamado de saber transgressivo, um saber que
intervém no préprio discurso cientifico nos obscuros limites das inscrigdes domi-
nantes. Por estes limites obscuros insinuam-se outros saberes.
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