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Chaves para um Pensamento ’Il'ansdiséiplinar:
Auto-Organizacio — Autopoiése — Complexidade

Hugo Assmann

1. Dos Paradigmas a Configuracoes
Epistémicas Complexas

A ciéncia explorou o microcosmo e 0 macrocosmo... A fronteira inexplorada € a
complexidade. (Heinz Pagels'.)

Esta avancando a elaboragdo de novos conceitos que tenham a caracteristica
de serem transversiteis, podendo deslocar-se através de contetidos didéticos dife-
rentes. No que se refere a epistemologia, estid surgindo uma forma de pensar
acentuadamente transdisciplinar’. Ha diversas grandes dreas de avangos cientifico-
tecnolégicos nas quais entrou em ebulicdo o debate acerca da necessidade de
novas configuragdes epistémicas. Sao elas: 1) as biociéncias e a nova antropologia;
2) a tecnotronica (informatica avancada, realidade virtual, inteligéncia artificial,
cibernética de segunda ordem, vida artificial) e 3) a complexidade € os sistemas
dinimicos complexos, que representam em conjunto um nOvo patamar ou uma
espécie de cendrio epistemoldgico abrangente que recobre as duas 4reas anteriores
¢ irradia novos conceitos de forma transdisciplinar.

Entre os grandes temas irrecusiveis eu citaria os seguintes:
a auto-organizacio dos sistemas vivos (autopoiése);
a bio-psico-sociogénese do conhecimento humano;
a coexisténcia de auto-organizagio e auto-regulacio nos processos socio-historicos;
as teorias dos sistemas (abertos, fechados, dindmicos e complexos)’;
as tecnologias e sistemas de interacdo cognitiva entre aprendentes humanos e
maquinas aprendentes (engenharia cognitiva, sistemas aprendentes, etc.);
* a memética enquanto nova abordagem sécio-cultural das ideologias e do fun-
cionamento dos consensos e dissensos coletivos (memes = os genes da cultura)’.

* X X X ¥

Penso que € necessario perder o medo de algumas linguagens inovadoras
porque sem elas serd praticamente impossivel aprofundar-se em determinados
conceitos fundantes de uma nova epistemologia. Na verdade, trata-se de um
conjunto de termos ainda bastante novos para muitos, embora j4 venham surgindo
ao longo de algumas_décadas. O importante € ter claro que ndo nos interessam
modismos verbais. Portanto, ndo se trata de aderir, superficial e até um tanto
pernosticamente, a palavreio ou fraseologia nova. Trata-se de captar o cenério
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epistemoldgico novo e, neste sentido, ficar atento aquilo que hd de conceitualmen-
te inovador nas palavras. Na impossibilidade de deter-nos em todos os eixos
conceituais aludidos acima, vamos limitar-nos a uma rapida incursio em trés
nogdes importantes — auto-organizagio, autopoiése e complexidade — para,
depois disso, vislumbrar melhor as 4reas nas quais se acendeu mais agudamente o
debate epistemoldgico. Ao perfazermos este caminho, a cada tanto haveré o ensejo
de recolocar com naturalidade a questdo que mais nos interessa aqui, a saber, o
nexo entre processos de vida e processos de conhecimento.

1. Entre os conceitos cuja freqiientacio se tomou obrigatéria convém desta-
car o de auto-organizacgo (dos sistemas vivos), que muitos continuam confundin-
do com o de auto-regulagdo (p. ex., do mercado). E bom anotar que grande parte
dos cientistas de hoje de fato ndo insiste nesta distingdo. Ao contririo, embora
admitindo sempre diferencas nos ‘‘niveis auto-organizativos que emergem’’, gran-
de parte dos cientistas parece ver algo mais do que simples comparacoes e
analogias possiveis entre os diferentes niveis (o do biolégico e o do biossocial).
Em outras palavras, a situacao cientifica que predomina favorece a aceitacdo de
fortes continuidades entre os aspectos auto-organizativos e os auto-regulatérios,
porque nos dois funcionam processos quase-automaticos, que escapam ao controle
consciente dos sujeitos.

Admitir uma forga, teoricamente consistente, no conceito de auto-orgamza
¢do (de todo tipo de formas de vida, incluindo muitos aspectos do cultural e do
social), e insistir, mesmo assim, que auto-regulacio quer dizer algo diferente
(regras do jogo coletivas em cujo estabelecimento os sujeitos humanos interferiram
ou estdo interferindo conscientemente) significa, portanto, entre outras coisas,
atribuir grande importancia tedrica e pratica a classica distin¢cao entre Natureza e
Histéria. Em muitos grupos intelectuais da América Latina — especialmente
quando o assunto era educagio e/ou politica — predominou o discurso historicista
e até francamente voluntarista que apostava alto na consciéncia histérica, no
sujeito histdrico, na emergéncia do novo sujeito histrico popular, etc.

Nao ha como negar a crise desse tipo de historicismo. Por outro lado, corre-
se o risco de embarcar numa espécie de ‘‘compulsdo dos fatos’’. O desmentido
factual de uma determinada concepg¢do da ‘‘conducao consciente da histdria’’ nio
deveria, a meu ver, submergir-nos no ‘‘esquecimento do sujeito’” (esquecam isso
de ‘‘sujeitos” e a escassa possibilidade de consci€éncia porque ela, afinal, manda
tdo pouco no conjunto dos acontecimentos...; € mais ou menos esta a onda do
niilismo p6s-modermno...).

2. O conceito de autopoi€se € menos comum, na literatura cientifica de hoje
que o de auto-organizagio. A etlmologla grega do termo (autds: proprio + poiein:
fazer, ou o substantivo pdiesis, portanto: auto-fazer-se, auto-fazimento, auto-en-
gendramento) sinaliza uma ponte possivel entre os niveis de intencionalidade auto-
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organizativa da vida que transcorrem sem qualquer intervencao da ‘‘consciéncia’’
e os niveis onde desponta uma ‘‘consciéncia possivel’’. Além disso, a teoria
autopoiética de Maturana e Varela® coloca explicitamente o conceito de autopoiése
no cerne da discussao sobre o conhecimento. A escolha do termo nio tem nada a
ver com preferéncia pernéstica por palavras esdrixulas. Trata-se, no meu entender,
de um conceito realmente transversatil porque transita (viaja) de forma versitil da
natureza para a historia, revelando os limites desses conceitos classicos que ja nao
dio conta da conjugacio necessiria entre biologia e ciéncias da linguagem e
mesmo as ciéncias sociais em geral. O termo recobre os dois planos, conotando
uma pré-inscrigdo conceitual da ‘‘consciéncia possivel’’ (por algo, a certa altura,
0s autores insistem no tema do amor) numa teoria interpretativa acerca da inter-
relagao entre processos de vida e processos de conhecimento. Trata-se, pois, de
uma teoria que fez as pazes com a biologia € a evolugio, e além disso percebeu
os equivocos do historicismo, mas pretende, a0 mesmo tempo, evitar de cair na
plena naturalizacao da histdria.

Além de Maturana e Varela, o pensador alemao Niklas Luhmann, terico de
sistemas (especialmente os sociais, incluida a educagio), também usa com fre-
qiiéncia o termo autopéiesis. Os cientistas chilenos se concentram nos sistemas
biolbgicos, enquanto sistemas geradores de trocas signicas e linguagens; portanto,
enquanto sistemas cognitivos. Um aspecto fascinante nesses autores é sua maneira
de trazer a luz o entrelacamento entre vitalidade e cognitividade, processos de vida
e processos de conhecimento. Luhmann analisa mais os sistemas sécio-culturais
enquanto sistemas ‘‘vivos’’ e cognitivos. F. Hayek, um dos papas do pensamento
liberal deste século, vé o mercado como sistema de conhecimentos (mas niao
insiste no termo autopdiesis).

Multiplicam-se hoje os termos afins: autocriagdo, autoconfiguracio, auto-
regulagdo, autodeterminagio, auto-(re)producio, auto-referéncia, automanutengao
etc. E fundamental entender que, em todos esses conceitos, a partlcula ‘auto-’
(do grego autds = proprio) nao designa um ‘‘ser-sujeito consciente’’. Ao contrario,
trata-se precisamente de comecar pela andlise dos ‘‘automatismos’’ nos quais
““intencionalidade’’ ou ‘‘direcionamento’” nio provém de ‘‘intengbes conscien-
tes’’. Os processos vivos sao auto-organizativos em si mesmos, € nao porque
estejam executando um plano consciente. Muita gente parece ter medo desse tipo
de conceitos porque estd apegada a uma nogéo historicista de ‘“‘sujeito’’ e por isso
divide o mundo (cartesiana ou pseudomarxistamente, nio importa) entre causali-
dades coisais mecdnicas € processos conscientemente planejados e conduzidos.
Ora, dentro dessas nogdes estreitas de causalidade e consciéncia ndo cabe quase
nada. Sobra, entdo, um enorme buraco tedrico para tudo o que nio cabe nos
conceitos contrapostos de causalidade mecanica, por um lado, e opgio consciente,
por outro. Ou seja, falta um discurso sobre a vida real em todos os seus niveis
autopoiéticos, onde 4 causalidade concebida de forma linear se revela como
conceito ndo apenas insuficiente, mas, em tltima instincia, insustentivel.
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Nao cabe diivida de que a teoria autopoiética de Maturana e Varela se
inscreve numa perspectiva sistémica, porque pretende fornecer uma fundamenta-
¢do para descrever e analisar os processos vivos sob dois enfoques conjuntos: o
da sua ““auto-referencialidade’’ (autocriacdo processual interna, clausura operacio-
nal) e o da conexialidade (imersio no meio ambiente e, neste sentido, hetero-
referencialidade, acoplamento estrutural). E, sim, uma teoria sistémica, mas ela
dista anos-luz da concepgdo sistémica do biSlogo Ludwig von Bertalanfy, e
mesmo da nogao de sistema em Hayek e Luhmann. Trata-se de uma verdadeira
inovacdo conceitual no interior da linguagem sistémica. A nogiao de aufopoiése
contém, sob diversos aspectos, intuicdes tedricas mais precisas que a abundante
variedade de linguagens sobre os sistemas dindmicos, complexos e adaptativos.
‘Tenho a impressao de que somente a expressao ‘‘sistemas morfogenéticos’’, cujo
uso apenas agora se expande, se lhe aproxima.

H4 um conceito de sistema que se preocupa sobretudo com o que acontece
no interior de sistemas supostamente fechados, e isto é importante, porque existem
de fato muitos sistemas relativamente fechados em si (como, por exemplo, uma
usina atébmica, o motor de um carro, enfim, a maioria das ‘‘boas maquinas’’,
incluidos quase todos os sistemas que se estudam nos cursos de ‘‘Andlise de
Sistemas’”). Mas quando nos referimos a processos vivos precisamos do conceito
de sistema dindmico aberto, cuja autonomnia interna € relativa. Portanto, o conceito
de sistema evoluiu teoricamente e se desdobrou. Que significa sistema quando se
fala em sistemas complexos adaptativos? (Com o conceito de ‘‘cibernética’ acon-
teceu algo parecido: ha muita diferenca entre o conceito inicial de Norbert Wiener,
nos anos 40, e o dos que atualmente falam em ‘‘cibernética de segunda ordem’’®).
O conceito de autopoiése € um conceito sistémico na medida em que trata de toda
a cadeia de intencionalidades inscrita na auto-organizagdo da vida.

3. O termo complexidade parece haver adquirido o status de holograma
abrangente para esse vasto conjunto de temas multidirecionais. Ao debrugar-se
sobre a questdo da complexidade, Laerthe Abreu Jr.” optou por descartar a lingua-
gem solene do anincio de um novo paradigma: o paradigma da complexidade.
Preferiu falar de um cenédrio onde os constructos conceituais nao se congelam
isoladamente, mas formam parte de uma dindmica de inter-relagdes abertas. Algo
parecido as chamadas ‘‘instalagOes’” artisticas que admitem percursos internos.
Como escrevi no prélogo a seu livro, ‘o conceito de complexidade ndo pode ficar
prisioneiro do senso comum no qual o termo funciona como uma espécie de
curinga verbal para aludir a coisas complicadas. Tampouco deve incorrer num
neopositivismo de supléncia para apenas nomear os confins onde os algoritmos
regenerativos € a macica computagio paralela ainda ndo se entranharam. Nada a
objetar contra a complexificacio eficiente dos cilculos, e nem a que se os chame
de complexos por sumamente intrincados. Mas a complexidade como ruptura
epistemoldgica em relagio a razdo calculante do cientificismo modemo refere-se,
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sobretudo, aquilo que ndo pode ser analisado pela somatéria de todas as anélises
parceladas de todos os seus componentes. O que equivale a dizer que, por mais
modelos mecanicistas que se invoquem para complementar-se, nunca se chega a
capturar por essa via as interagdes que existem no bojo dos sistemas complexos.
S6 afinado desse modo o conceito de complexidade se presta para inaugurar um
novo modelo explicativo ndo-reducionista’’.

As reflexdes que se seguem caminham sobre o vetor da seguinte pergunta:
por que ligar conhecimento a complexidade no plano da pedagogia? Ha uma razio
muito simples: pelo fato de ser muito limitado nosso sensoriamento perceptivo da
realidade, quase instintivamente preferimos ‘‘simplificar as coisas”’, isto é, recor-
tamos os fendmenos para facilitar-nos uma suposta compreensiao do mundo. Ou
seja, existem motivos pragmaticos de sobrevivéncia e comodidade que nos incli-
nam a nio pequenas doses de positivismo imediatista € preguica hermenéutica.
Nem sempre estamos preocupados com ter um horizonte de descobertas. Dessa
forma, gostamos de acomodar-nos em concepgdes simplificadas, sem refletir sobre
o fato de que isso, por um lado, nos ajuda a sobreviver, mas, pelo outro, restringe
nossas possibilidades vitais.

Adotamos, por comodidade e sentido comum, visdes lineares e redutivistas.
Até a ciéncia cometeu esse pecado durante séculos e continua a fazé€-lo em nao
poucas areas. Mas de algumas décadas para ci estdo acontecendo uma série de
mudangas. SO para dar um exemplo, hoje a Internet estd cheia de enderecos e
textos relacionados com ‘‘ciéncia cognitiva nao-linear’’, ‘‘sistemas complexos e
adaptativos’’, ‘‘teoria do caos’’, ‘‘aprendizagem emergente’’, ‘‘autopoiése’’, ‘‘au-
to-organizacio’’, e ultimamente, ‘‘sistemas morfogenéticos’’ e ‘‘processos morfo-
genéticos’’. Enfim, estd acontecendo uma grande virada em direg¢io a uma ciéncia
€ um modo de pensar n3o-lineares.

Procuremos detalhar um pouco mais o contexto novo no qual a educagio
deve entrelacar, imperiosamente, as nogdes de conhecimento e complexidade.
Trata-se, pois, de situar nossa problematica numa trama contextual mais ou menos
ampla. Até certo ponto € verdade que foi no campo da fisica que se produziu o
desmantelamento primeiro do modelo cientifico oriundo de Descartes e Newton.
(E bom ndo esquecer que, ao falar-se de paradigma cartesiano ou newtoniano, se
estdo criando simplificacbes, que servem apenas para referir-se a onentagoes
basicas.) E certo que o modelo cientificista ficou abalado em suas raizes com a
revolucdo na fisica moderna, especialmente com a teoria da relatividade e a
mecinica quintica. Mas para a chegada do atual contexto, no qual o conceito de
complexidade se tornou vigorosa referéncia central, contribuiu uma série de outras
mudangas no campo das ciéncias e seu instrumental analitico. Além do terremoto
conceitual ocorrido na fisica, convém assinalar a0 menos quatro outros abalos
profundos.

a) Primeiro, as ciéncias sociais haviam caido, até certo ponto, numa armadi-
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lha cientificista. Isto € bastante 6bvio nas tendéncias positivistas. Mas néo € menos
evidente quanto as chamadas tendéncias dialéticas. E inegavel que, na visao de
Marx e da maioria dos marxistas, havia uma pretensdo de aproximar as ciéncias
da histéria social do status cientifico reclamado pela fisica e demais ciéncias
“‘exatas’’. Este sonho sabidamente malogrou e hoje se tornou risivel a frase de
Engels: “‘O socialismo sera cientifico ou ndo serd’’. A economia, especialmente a
dos neoclassicos, quis arvorar-se a tal ponto no status cientifico que se bazofiava
de ser a mais cientifica das ci€ncias sociais. E isto enquanto se afundava cada vez
mais em acanhadas modelizagbes econométricas. Nas iltimas décadas a crise se
tornou evidente, apesar de muitos economistas ainda perseverarem em seu credo
de uma suposta ‘‘racionalidade econdmica’’.

b) Houve uma reviravolta profunda na biologia e nas biociéncias em geral.
Primeiramente a biologia teve que dar um passo além do seu estigio secular de
ciéncia descritiva e classificatoria. A biologia molecular permitiu decompor e
invadir as estruturas da vida gerando a base para a bioengenharia ou biotecnologia.
Aos poucos, no entanto, tornou-se evidente a insufici€ncia explicativa dos modelos
neomecanicistas em biologia e a chamada biologia molecular evidenciou seus
limites. Que dizer, por exemplo, do caréter cientifico de uma teoria, como a do
codigo genético, quando agora os estudos do genoma humano parecem nao des-
cobrir “‘funcdes precisas’’ para algo como 98% do DNA e RNA?? Hoje o discurso
das biociéncias adotou como novo padrdo os chamados sistemas dindmicos com-
plexos. As teorias de campo adquiriram aceitacio cientifica na fisica, mas de fato
se originaram em teorias, supostamente pré-cientificas, acerca da doenca ¢ da
satide. Hoje as teorias de campo e ressonéncia mérfica ressurgem por todo lado
nas biociéncias. E a palavra ‘‘morfogénese’’ (surgimento das formas), pelo menos
pelo que se pode averiguar na Internet, esté entrando na moda como termo-suporte
para amplas teorias gerais acerca do interfluxo das energias.

c) A prépria matemética teve que reconhecer que ela ndo € propriamente
uma ‘‘linguagem exata’’ e que, portanto, ha limites em sua capacidade de mode-
lizacio da realidade. Kurt Goedel enunciou em 1931 — modestamente, como era
do seu feitio — o seu ““teorema da incompletitude’’, que, no fundo, afirma que a
matematica possui dois limites internos: 1. a matemaética ndo consegue expressar
matematicamente seus proprios supostos (p. ex. a teoria do niimero e do calculo,
as razOes subjacentes 2 opg¢do por determinadas modelizagdes em lugar de outras
possiveis, etc.; ou seja: a epistemologia da matemética ndo € plenamente matema-
tizdvel); 2. existe um grau de indecidibilidade interno s equagdes complexas, ou
seja, acontecem saltos matematicamente nio decidiveis ou previsiveis. E bom nio
esquecer que a linguagem da complexidade arranca originariamente do seio da
matemdtica’.

d) A revolugio da informética nio é apenas uma revolugio do cilculo, mas
uma revolugdo epistemoldgica. Dito de outra forma, por mais simpaticos que
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sejam os termos ordenador (espanhol), ordinateur (francés) e, mais enfético ainda,
Rechner (literalmente ‘‘calculador’’, em alemao) para falar do computador, tiran-
do-lhe a aura maégica de quase-agente-autdnomo, niao ha divida de que estdo
acontecendo ‘‘autonomias relativas’> nos computadores mais avancados que se
transformaram em verdadeiras miquinas aprendentes ou maquinas cognitivas. Nao
apenas acumulam, processam e inter-relacionam informag¢io, mas conseguem pro-
duzir estados emergentes de novidades imprevistas pelo programador. O uso de
algoritmos generativos ou recursivos permite isso. Chama-se de algoritmo uma
seqiiéncia planejada de procedimentos de cilculo; generativos ou recursivos, quan-
do se imbutem retroalimentacio e capacidade de criar novos comegos. Ora, toda
a teoria do caos se baseia fundamentalmente nessa imprevisibilidade do que vai
acontecer depois da emergéncia de novos inicios.

Quando se afirma que a revolucdo da inteligéncia artificial adquiriu um
carater epistemoldgico, o que se pretende efetivamente dizer é que ela chegou a
um nivel de complexidade tal que nos obriga a repensar o que quer dizer ‘‘conhe-
cer’’ e ‘“‘aprender’’. E isso por duas razoes: primeiro, por aquilo que as préprias
méquinas conseguem fazer usando algoritmos (re)generativos e a chamada “‘l6gica
nebulosa” ou l6gica ndo-linear, imprecisa e de ‘‘aproximacdes’’; e segundo,
porque agora a miquina ‘‘inteligente’’ deixou de ser um mero instrumento, no
sentido tradicional, e passou a ser uma espécie de agente produtor de conhecimen-
to, de forma que, doravante, ‘‘conhecer’’ € uma nogao que se atribuird também ao
sistema conjunto homem-méquina na produgido do conhecimento. Isto sé espanta
a quem nunca meditou sobre a fungdo produtiva quase-maquinica que os mitos €
as ideologias, e as préprias linguagens e simbolos constituidos em geral, exercem
sobre o sujeito cognoscente humano. Os mitos e as ideologias ‘‘nos t€ém’’; pensa-
mento proprio € algo que, as vezes, a gente consegue ter. Também em referéncia
a este conjunto de ingredientes complexos da nova ‘‘ecologia cognitiva’’ se
estabelece freqiientemente a relagio entre surgimento (morfogénese) do conheci-
mento e complexidade. Mas o nicho originante primeiro dessa nova linguagem —
morfogénese do conhecimento — sao sobretudo as biociéncias.

A chamada inteligéncia artificial comegou a dar modestos passos para além
do estagio dos meros célculos sofisticados € rapidissimos. Desenvolveram-se mé-
quinas que ndo apenas executam programas, mas conseguem flexibilizar e renovar
a sua programagio. S3o, portanto, miquinas que — embora de modo ainda
incipiente — executam deveras processos de aprendizagem. S0 maquinas apren-
dentes, embora ainda rudimentares. Elas imitam os processos da vida, ou seja, seus
processos cognitivos se redobram sobre si mesmos (clausura operacional) e, ao

‘mesmo tempo, estabelecem uma interagdo com o meio circundante mediante uma
quantidade crescente de sensores de todo tipo (acoplagem estrutural com o meio
ambiente). Ndo deve nos assustar que, alcancado este estégio, os cientistas tenham
comecado a falar de” “‘vida artificial’’, dada a quantidade de analogias com os
processos vitais.
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2. Complexidade: Sentido e Limite das Metaforas
Biologicas e Sistémicas

Estamos trocando os modelos e metiforas da fisica clissica (e da mecénica) pelos
modelos ¢ metiforas da biologia, para podermos compreender melhor os dilemas e
as oportunidades dos dias de hoje. :

A fisica cléssica, como metifora, sugere: o intensivo uso em energia, o linear, o
macro, 0 mecanicista, o deterministico e dirigido do exterior. (...) A biologia, como
metéifora, sugere: o intensivo em informacgdo, o micro, o dirigido do interior, o
adaptével, o holistico. (John Naisbitt & Patricia Aburdene.)

Hé uma dimensdo profunda dos processos vitais e cognitivos e culturais que
transcorre ‘‘aquém da identidade e da oposigdo’™. O conceito provisério do qual
dispomos para referir-nos a isso € complexidade. Possivelmente ja se esteja tor-
nando excessiva a freqiientacio desse termo, que corre o risco de banalizar-se. Ha
centenas de acessos fascinantes sobre sistemas complexos e adaptativos na Inter-
net. Constata-se um entrecruzamento ousado entre metiforas derivadas das bio-
ciéncias (chamemo-las metiforas ‘bioldgicas’’, embora muitos entendam esse
conceito a antiga) e dos modelos sistémicos.

Como € sabido, os mentalistas t€ém um medo-pavor desse tipo de metiforas.
Elas sdo, sem diivida, ambiguas e capciosas e¢ requerem distingoes. Nao € o
mesmo falar de sistemas fechados (cibernética de primeiro grau) e sistemas abertos
(cibernética de segundo e terceiro grau); nem € o mesmo falar de auto-organizagio
do vivo e auto-regulagio do mercado. Portanto, tais metaforas podem levar-nos a
transposigOes ingénuas da ‘‘natureza’ para a ‘‘hist6ria’’. Mas acontece que de fato
ja ndo vigoram as distingdes nitidas entre esses dois conceitos.

O medo das metiforas bioldgicas e sistémicas nio se deve principalmente,
na minha opinido, ao risco de elas se transformarem em pegas ideolégicas. Deve-
se, mais que tudo, a persisténcia obtusa de outras pecas ideoldgicas que impedem
a compreensdo das instigagOes tedricas que perpassam essas metaforas. Trata-se de
bloqueios ideolégicos que tém tudo a ver com discutiveis esquematismos acerca
dos “‘sujeitos historicos’ e da ‘‘consciéncia’. Neles ndo ha lugar para a idéia de
processos auto-organizativos do vivo e nem sequer para mecanismos auto-regula-
dores como os que deveras existem no mercado, embora o mercado também seja,
ao mesmo tempo, um jogo de poderes (como unir a dentincia da ‘‘idolatria do
mercado’” com um discurso também operacionalmente positivo acerca do merca-
do?). No mercado os dois aspectos podem ser distinguidos e analisados como tais,
embora sejam insepariveis.

O panbiologismo, assim como o pansistemicismo, ¢ um risco ideolégico
inegével. Mas isso ndo pode servir de pretexto para recusar metiforas fecundas. O
que alguns ainda ndo-percebem € que a propria hipétese do rechago global dos
desafios epistemoldgicos provenientes da Nova Biologia € da IA € totalmente
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absurda. J4 ndo existe um mundo sem esses avangos cientificos e tecnoldgicos e
suas linguagens. Portanto, também nio existe mais a possibilidade de ignorar essas
linguagens e discutir acerca do sujeito humano sem levar em conta o que hoje se
sabe acerca de auto-organizagio e/ou auto-regulacdo, sistemas dindmicos adapta-
tivos, complexidade, inteligéncia natural e inteligéncia artificial, ¢ até mesmo
“‘vida artificial’’. E no contexto de todo esse conceitudrio novo que se perfila hoje
uma visao desafiadoramente nova da morfogénese do conhecimento, cuja trama
bésica tem tudo a ver com a correspondéncia entre processos de vida e processos
cognitivos.

Acho importante frisar que nem o conceito de relagdes sociais, € menos
ainda o de relagdes de produgao, dao conta da complexidade bio-sécio-genética do
conhecimento. Nio se pretende esvaziar a serventia desses conceitos para determi-
nados realces na andlise sociolégica. Mas ndo se pode ignorar que se trata de
conceitos que exauriram, até certo ponto, seu potencial gerador de metiforas
explicativas para o ambito dos fatos culturais em geral e, muito especificamente,
para o estudo dos processos cognitivos. Acho que Vygotsky chegou a uma aguda
percepcio disso, apesar de se poder notar certa autovigilincia em seu discurso,
dadas as circunstancias académicas e politicas que cercavam seu grupo de estudio-
sos na década de 20 e inicio da década de 30, na Rissia. Por algo seu pensamento
foi praticamente silenciado por décadas.

Aos que se apavoram tanto com analogias bioldgicas e sistémicas eu diria
duas coisas: primeiro, que se dessem conta da enorme quantidade de metéforas
mecanicistas que levamos embutidas em nossas linguagens € que se vinculam a
teorias cientificas ultrapassadas. Segundo, que confrontem sua visdo do sujeito e
da consciéncia com ponderacSes e perguntas como as que se seguem. Que dizer
dos pressupostos de Freud de que os mecanismos do inconsciente sdo os prima-
1ios, € nao os da consciéncia? Ou, por outra, que dizer das afirmag¢des de cogniti-
vistas como Newell que acham que, na comunicagido humana, os niveis de com-
preensao semantica reciproca variam do normal (menos de 10%) a intensidades
privilegiadas (de mais ou menos 30%), havendo apenas excepcionalmente niveis
de intelecgdo semintica miitua superiores a 60%? Serd que ndo sabemos por
experiéncia propria (em palestras, discussoes, refregas ideolégicas, incomunica-
¢oes institucionalizadas, etc.) que esses indices correspondem aproximativamente
aos que sabemos por fatos? E como € que poderia funcionar nossa corporeidade
viva sem processos auto-organizativos que, afortunadamente, ndao necessitam de
comandos intencionais, porque possuem inscrita uma intencionalidade da vida?
Vale a pena meditar sobre o que é provavelmente correto naquilo que insinua uma
conhecida metéifora, a do holograma: estamos, de alguma forma, imersos em
hologramas sociais, que nos permitem um discreto papel ativo, mas que também
nos ‘‘transportam’’.

Nio hd divida de que, uma vez que se tenha entendido razoavelmente o que
se pretende dizer com as nogdes de auto-organizagdo do vivo, caos, niveis emer-
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gentes, sistemas dindmicos adaptativos, etc., fica dificil continuar inventando, a
todo momento, poderes perversos conscientes por tris dos complexos aconteci-
mentos que nos circundam. A questdo do(s) poder(es) ndo fica eliminada, de jeito
nenhum. E muito menos se elimina o esforco por incrementar em nés a conscién-
cia possivel, que sempre serd extremamente limitada. O que se passa € que essas
questbes se tornam um pouco mais complicadas, j4 que ndo podem mais ser
reduzidas ao jogo ficil da invencao do inimigo.

O conceito de complexidade parece libertar-nos da estreiteza daquela con-
cepcao da dialética que ndo conseguia sair de esquemas triddicos (tese, antitese,
sintese) no interior de uma suposta totalidade, confinada em sua estrutura, onde
nao havia ““‘além’ nem ‘‘aquém’ sem que se passasse pela famosa ‘‘contradi-
¢do”’. A ““‘consciéncia’ tinha sido erigida em instincia inauguradora do ‘‘histori-
co’’, mas ela ignorava soberanamente a esséncia fluida dos processos vivos. Como
entdo chegar a aceitar que o interfluxo de pardmetros, cadticos uns e ordenadores
outros, constitui conjuntamente a dindmica da vida, e que 0 mesmo vale para a
dindmica do conhecimento? Nao hé divida que, para achar tudo isso extremamen-
te fascinante e razoavelmente esclarecedor, € preciso passar a outro tipo de dialética.
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