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No estudo com as benzedeiras o autor pdde perceber que, para a cura, nio basta uma
explicagido qualquer para o conflito. E necessario, sim, uma totalidade coerente e néo
apenas um conhecimento intelectual. E necessdrio um sentido que venha ao encontro do
universo simbdlico do doente. Ndo se trata de achar a causa do problema, mas articulé-lo
dentro do sistema. Desta forma o doente integra essa sua narrativa num mito. Isto resultaria
na superagio do sofrimento. E o mito que permite produzir palavras, permitindo mais que
uma ressignificacdo de seu problema, permite uma cura. O que fazem exatamente as
benzedeiras? Pelo lugar privilegiado que ocupam, o lugar do sujeito do suposto poder,
ficam autorizadas a articular os fatos do quotidiano ao universo mitico, do qual sdo
detentoras. Tanto benzedeiras quanto psicanalistas fazem isso: fazer o enlace entre o mito
¢ a situagdo ininterpretiavel do cliente.

Em ambas as abordagens, psicanalitica e xamanistica, hd inoculagio de um mito. A
inversio, também af, estd em que na psicandlise o mito € individual. A histéria do doente
¢ encaixada no mito de Edipo, mais individual. Enquanto isso, a benzedeira inclui a histéria
do cliente em um mito social, o seu mito. Teoricamente o psicanalista teria uma posigéo
de neutralidade frente ao cliente, o que para Quintana nio € consenso. Este iltimo lembra
um fantasma para Freud que € justamente a auséncia de uma neutralidade total do psica-
nalista diante do cliente. Freud citaria o poder da sugestiio que seria utilizado pelo psica-
nalista para tornar visivel o que estd inconsciente.

Por fim, Quintana questiona a postura da psicandlise em tentar se perpetuar ¢
demonstra que a psicandlise tenta provar que ela produz beneficios que terapéuticas
populares ndo conseguem alcangar. Na verdade, ambas as terapéuticas colocam-se diante
do cliente como sujeitos do suposto saber. Porém caberia 2 terapéutica oficial nao assumir
o papel de dogma, de detentora de uma verdade tinica nem fazer de mestres os donos da
verdade. O importante é uma terapéutica que dé o sentido que o cliente necessite para sua
vida e para a ordem de seu mundo.

Ezequiel R. Schacht

Recensio do livro Theology of the Old Testament : Testimony,
Dispute, Advocacy, de Walter Brueggemann.

(Minneapolis : Fortress, 1997. 777 p.)

Este volume de peso, escrito com a retérica engajada e muitas vezes compelidora de
Walter Brueggemann, constitui um marco no campo. Menciono apenas trés caracteristicas
salientes: o autor estd plenamente consciente das mudangas ocorridas nas condigdes mun-
diais e do envolvimento contextual dos/das intérpretes atuais nesse cendrio pluralista, pds-
modemo. Teologias hegemdnicas da Biblia, especialmente do tipo ocidental, branco e
machista nfo sdo mais vidveis nem tolerdveis. E: o mundo centrado em Javé ¢ inteiramente
antagbnico ao ‘‘consumismo militar’’ de nossa prépria era (cf. p. 718-720; 741). Essas
percepgdes revoluciondrias levam, em segundo lugar, a uma ampla perspectiva ecuménica
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que inclui ndo s6 pais espirituais europeus, mas também, p. ex., exegetas judaicos e
telogos latino-americanos (entretanto, por vérias razdes a Africa e a Asia ndo estdo
representadas). E, em terceiro lugar, Walter Brueggemann — e, pelo que sei, isto acontece
pela primeira vez na avaliago teoldgica do Antigo Testamento — reconhece francamente
(a partir de nosso ponto de observagdo limitado) a profunda contradigfo (*‘estranheza’’) da
mensagem vétero-testamentéria que se deve a inescrutabilidade de Deus. Javé € a0 mesmo
tempo soberano, justo e misericordiosamente comprometido com seu povo — atributos que
ndo podem ser harmonizados numa afirmagéo doutrinal sem arestas. Por conseguinte, o
Antigo Testamento d4 testemunho de uma série de problemas teoldgicos insoliveis (‘‘teo-
dicéia”, p. ex.), retratando os crentes e, em Ultima andlise, Deus mesmo como cindidos em
sua busca infinda pelo mistério do ser.

Em concordincia com essa fibra bdsica de uma teologia do Antigo Testamento
verdadeiramente contemporinea, Brueggemann organiza o vasto material em cinco partes
principais e 29 capitulos, observando esbogos classicos, mas dando-lhes um perfil novo e
empolgante. As partes 1 e 2 sfo fundamentais para toda a obra: *‘O testemunho central de
Israel’” — assumindo a heranga de Gerhard von Rad e também de Walter Eichrodt —
descreve a tradicdo avassaladoramente doxolégica de Javé que sustenta Israel na histdria.
Em seu extenso panorama do trabalho teoldgico passado sobre o Antigo Testamento, o
autor ja havia tomado posicdo contra a mera pesquisa histérica, colocando-se do lado de
James Muilenburg e sua ‘critica retdrica’’. Agora, nos caps. 3 a 7 da Parte 1, ele aplica
seu método predileto, demonstrando como Israel primeiro celebrou as agdes salvificas de
Javé em sentencas verbais, passando depois a atribui¢Ges adjetivais de grandeza e miseri-
cédia (cf. Ex 34.6-7), tentando por fim sintetizar as qualidades de Deus em expressdes
nominais (metdforas de governo e sustentagdo). Esse ato lingiifstico, acha Brueggemann,
causa perplexidades teoldgicas. (Por qué? Substantivos estdo mais propensos a qualidades
ontolégicas, abstratas?) O poder e a solidariedade ndo podem ser reconciliados com
facilidade, nem soberania e compromisso, patriarcado e igualdade. ‘‘A substincia do
testemunho de Israel a respeito de Javé, proponho eu, apresenta um Personagem que tem
disjun¢des profundas no cerne da vida do Sujeito.”” Este €, entio, o tépico da Parte 2, ‘O
contratestemunho de Israel”’ — um tdpico extremamente importante para a teologia de
Brueggemann. A semelhanga de uma testemunha num tribunal, Israel documentou dividas,
buscas de corregOes, queixas e acusa¢des em relagdo a Javé, estendendo-se de narrativas e
salmos aos livros de J6 e Eclesiastes. A abscondidade, arbitrariedade e negatividade de Javé
preocupam extremamente a Israel, e com razdo.

Dando continuidade as metiforas de julgamento e testemunho, o autor volta-se, a
seguir, para o ‘‘Rstemunho ndo-solicitado de Israel’’, referindo-se metaforicamente ao
excedente de informagGes (falando em termos juridicos) que cada julgamento produzir.
Surpreendentemente, a relacionalidade de Javé para com o mundo estd em jogo. Isracl €,
por assim dizer, o parceiro predileto ou até mesmo exclusivo de Javé, mas hd uma abertura
fundamental no testemunho de Israel (contestada por tedlogos judaicos como John D.
Levenson). Todos os seres humanos sio parceiros de Deus; além do mais, o mesmo aplica-
se aos povos pagdos € ao universo criado. O objetivo de Brueggemann € manter a
universalidade da parceria junto com a prerrogativa de Israel. Serd este um caso sutil de
“‘suplantacionismo’’ cristdo, tdo freqiientemente afirmado em sua obra? A Parte 4 subse-
qliente deixa para trds a imagem do tribunal e lida com o ‘“Testemunho corporificado de
Israel’’, ou seja, com as mediagGes institucionais da palavra e presenca de Javé. O termo
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“mediagdo’’ sugere transagdes a partir de um mundo transcendental, mas também é um
conceito antropolégico importante (veja R. R. Wilson, Prophecy and Society). Tor, rei,
profeta, culto e sdbio sdo examinados com suas formas e contetidos especificos de trans-
feréncia teol6gica. Crucial aqui € a énfase dada 2 organizagio sécio-histérica e a perversoes
e aberragOes tipicas de cada espécie de mediagio. Também aqui Brueggemann se destaca
como um tedlogo de olhos abertos e criticos voltados para a realidade atual. A Parte 5, por
fim, resume, retoma questdes da introdugfio e encara de frente o rosto de nosso préprio
mundo pluralista, abrindo, assim, oportunidades para um novo discurso teolégico de nossa
parte. No todo, este € um enfoque formidavel, empolgante, novo e imensamente rico para
uma teologia do Antigo Testamento, que — admitindo limitagSes contextuais — pondera
os textos numa perspectiva ecuménica, dimensdes judaicas e cristds e perspectivas do
mundo presente.

Naturalmente, a obra de Brueggemann também provoca perguntas. Como o testemu-
nho contextual de Israel (‘‘fala caracteristica sobre Deus’’) se encaixa no encontro exem-
plar com a “‘alteridade estranha, inescrutdvel, nao-negocidvel’’ de Javé como o do Sinai,
p. ex. (ou, quanto a isso, na ressurreicdo de Jesus)? Como lida com essas formas de
pensamento doloridas e irreconcilidveis? Por que deveriamos distinguir expressoes gerais €
niio-biblicas de preocupagio dltima (sobre justiga, p. ex.) de palavras que tém Javé em seu
centro? E ainda: onde est4 a linha divis6ria entre a ideologia *‘profundamente patriarcal’’
¢ aquela ‘“‘inexordvel qualidade elusiva’ existentes dentro de uma mesma afirmagio? Até
que ponto as disjungdes no cardter de Javé podem ser entendidas smplesmente como
coroldrios de testemunhos diferentes oriundos de situag3es histdricas e sociais distintas? E-
nos permitido, com todo 0 nosso conhecimento histérico, considerar o ‘‘Israel’’ espiritual,
hegemdnico o tdnico e bastante abstrato agente e parceiro de Israel? Ndo hd indicios
suficientes de que a religido familiar, p. ex., era e continuou sendo independente do javismo
mosaico (veja Erhard S. Gerstenberger, Yahweh the Patriarch)?

Erhard S. Gerstenberger
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