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E desejdvel que o livro que acabamos de apresentar consiga cativar muitos leitores
e leitoras e que consiga alcangar o objetivo que se propds, a saber, motivar para a
persisténcia no esfor¢o ecuménico a servigo do crescimento da comunhéo no Espirito Santo.

Gottfried Brakemeier

Novo paradigma no estudo da religido

Recensao do livro Religiao e verdade : rumo a um paradigma alternativo
para o estudo da religido, de Donald Wiebe (trad. por Luis H. Dreher).

(Sao Leopoldo : Sinodal/IEPG, 1998. 206 p.)

Estd disponivel em tradugdo ao portugués a obra de Donald Wiebe, originalmente
publicada em 1981 como a tese doutoral do autor pela Mouton Publishers, de Den Haag,
Holanda. Donald Wiebe ¢ hoje professor na Universidade de Toronto, e destaca-se como
um dos mais significativos tedricos da drea teoricamente conturbada de estudos da religido.
Ao mesmo tempo, tem se destacado por tematizar as relagdes dos estudos cientificos da
religido com as ciéncias em geral e a teologia em particular. Algumas de suas obras
posteriores a seu primeiro estudo monografico sdo The Irony of Theology and the Nature
of Religious Thought (McGill Queens University Press, 1991) e, bem mais recente, The
Politics of Religious Studies : The Continuing Conflict with Theology in the Academy (St.
Martin’s Press, 1998).

Em Religido e verdade, o autor propde-se a retomar uma discussdo extremamente
complexa — e cercada de tabus que lhe sdo peculiares —, a saber, a questdo da verdade
na religido. Wiebe, porém, ndo se interessa precipuamente pela questio de se a religido tem
ou teria uma verdade, e qual ela seria. Antes, a questio das verdades e da verdade da
religido se circunscreve num horizonte de uma busca estritamente ‘‘cientifica’’ que néo
leva a conclusdes definitivas, mas sé a aproximagdes pontuais € a juizos genéricos provi-
sérios, ainda que relativamente seguros.

Como tedrico dos estudos da religifio, interessa mais ao autor discutir metodologica-
mente a possibilidade, e mesmo a necessidade, de levantar a questdo da verdade da religido
no marco de um estudo sistemdtico dela, sempre que disciplinado e livre de obrigacdes
apologéticas. Cabe notar que tal discuss@o, assumida como possivel e necessdria, foi
tradicionalmente travada no campo estrito da filosofia da religido (e da teologia filosdfica)
no Ocidente, com as desvantagens que lhe sdo inerentes: a pouca referéncia ao cotidiano
¢ a realidade empirica da(s) religido(des) e a referéncia habitualmente constante e apologé-
tica ao cristianismo.

Logo, surge a pergunta que trai a originalidade do trabalho de Wiebe: por que trazer
explicitamente a questio da verdade da religido para dentro dos estudos (analiticos e
descritivos) da religido, se ela foi sempre uma questdo da filosofia da religido e de uma
teologia filosoficamente interessada? A resposta de Wiebe constituir-se-a de vérias respos-
tas, que consistirdo basicamente em romper com a separacdo, em seu modo de ver
inocente, de competéncias entre descrigaofinterpretagdo, por um lado, e explicagdo, por
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outro. A questdo da verdade exige, metodologicamente, a possibilidade de propor uma
explicacdo dela, o que implica uma decisdo sobre verdade/inverdade. Ao final, explicagdes
substantivas e (auto)criticas da religido, do tipo engendrado na filosofia da religido, serdo
ainda imprescindiveis para o paradigma de estudo alternativo de Wiebe (p. 68). Estudos
que abordam apenas os aspectos internos-estruturais da(s) religido(des) ndo ddo conta da
abrangéncia da tarefa a cumprir.

Em seu argumento principal, o estudo de Wiebe consiste, assim, em ‘‘uma polémica
em favor de um ‘novo’ paradigma no estudo da religifo — uma alternativa ao atual
‘descritivismo’ no estudo académico da religido’’ (p. 6). Para Wiebe, o problema central
do descritivismo, um termo que ele usa em sentido lato — mas que inclui sobretudo os
estudos e abordagens fenomenolégicos —, consiste em ter abandonado a questio da
verdade como central para o estudo da religido. Como motivo deste abandono, o autor
assinala razdes de cunho histérico: ao buscar sua independéncia em relagdo aos estudos
confessionais e teoldgicos da(s) religido(Ges), a ‘‘ciéncia da religido’” emergente precisou
ganhar distancia de questdes de validade dltima. Isso, no entanto, levou ao extremo oposto,
a saber, a posi¢do, arvorada a condi¢do de ‘‘dogma metodoldgico’’, de que levantar a
questdo da verdade no estudo da religido significa voltar ao campo preconceituoso das
teologias e, possivelmente, das metafisicas que lhes sdo subservientes. Apesar de todas as
suas diferengas, os ‘‘pais fundadores’’ foram uninimes nessa postura (p. 6). A postura,
fecunda historicamente para o desenvolvimento da disciplina, cristalizou-se no *‘slogan
‘ndo procurem pela verdade da religido, e sim pela verdade sobre a religido’”’. Uma vez
garantida a independéncia do novo campo de estudos, o antigo slogan, na opinido do autor,
deve ser abandonado. A questdo filosdfica sobre a explicagfio da verdade da religido deve
retornar, ¢ a abordagem fenomenoldgica deve ceder lugar a um estudo mais critico. Isso
porque a questio da verdade, segundo o autor, ja estd sempre implicada na descrigdo da(s)
religido(Ges).

Para Wiebe, a conseqiiéncia basica desse retorno € que ‘‘deve-se superar o dogma
ndo escrito da separag@o entre o ‘estudo cientifico da religido’ e a ‘filosofia da religido’”’.
Em outras palavras, e em nossa prépria leitura: a ciéncia da religido inclui obrigatoriamente
— como ja sugeria Paul Tillich em sua Religionsphilosophie — questdes normativas e um
ambito normativo, ou seja, a pergunta — e ndo, de modo conclusivo, a resposta — relativa
a validade como intrinseca ao método da pretensa nova ciéncia. Aqui, ndo se trata de
invalidar a descri¢do do fendmeno religioso, mas de colocd-lo num contexto mais amplo,
no qual a questio da definicdo da verdade da(s) religido(Ges) € incontorndvel. E isso
independentemente de o pesquisador esposar uma abordagem substantiva ou funcionalista
— esta ultima rejeitada por Wiebe —, de suas tendéncias fidefstas ou de seu atefsmo,
mesmo em nivel metodolégico. Num certo momento, apoiando-se na critica de Robert
Bellah a Peter Berger e, positivamente, na obra de Ninian Smart, Wiebe parece endossar
o ‘‘agnosticismo metodoldgico’’ como um termo mais neutro € mais apto para o estudioso
da religido em inicio de empreitada. Isso implica, p. ex.: ““Nao se pode dar por assentado
que a religido seja ou um produto divino ou um fendmeno puramente humano.”” (P. 23.)
Nem “‘teologismo’’ nem “‘reducionismo’’, eis o desafio do cientista da religido assim como
Wiebe o concebe (p. 24).

Quanto ao estatuto da ciéncia da religido, o autor mantém do comego ao final de seu
livro a presungdo de que, ‘‘embora cientifico, tal estudo ndo é uma disciplina distinta,
separada e autdnoma’’ (p. 12). A razdo aduzida para tal € a falta de um método que lhe
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seja tipico e préprio: a ciéncia da religido ou, como prefere Wiebe, o ‘‘estudo cientifico da
religido’’, € antes uma 4rea de estudos caracterizada apenas pelo cardter peculiar de seu
objeto, que, bem mais do que outros, exige uma abordagem pluridisciplinar e interdisciplinar.

A obra estd dividida em quatro partes, compostas respectivamente de trés capitulos
cada uma. A primeira parte tece ‘‘considera¢bes preliminares’ sobre a religidio e seu
estudo. Em dois capitulos discute-se, em sucessdo, ‘‘o problema da defini¢do’’ da religido
e da ‘‘natureza’ de seu estudo. Num terceiro capitulo, advoga-se a centralidade da *‘ex-
plicacdo’’ no estudo da religido. Nessa defesa da explicagdo, porém, o autor empenha-se
por questionar os modelos explicativos (causais, dedutivo-nomolégicos) oriundos das cién-
cias naturais modernas. (Esse questionamento nio deixa de ser facil, dada a prépria crise
das modemas ciéncias da natureza.) Wiebe observa que a sociologia, apesar de buscar a
explicacdo, assimilou a critica hermenéutica das ciéncias humanas e histéricas. Para expli-
car a religido, hd que nela incluir empatia e compreensio. Assim, ao final, a possibilidade
de haver, em principio, ‘‘explicacdes religiosas’’ ou teolégicas é tdo pouco excluida quanto
a de explicaches extra-religiosas. O cardter critico ou ndo do estudo é que decide sua
validade, assim como novas descobertas € a abertura para o questionamento por parte de
explicagbes contrérias.

Na segunda parte o autor propde-se analisar as obje¢des a inclusdo da questdo da
verdade no estudo da religiio. Uma primeira obje¢io geral, apresentada em capitulo
especifico, seria de que essa questdo é ‘‘inaplicdvel a religido’’, por ser ela um empreen-
dimento quer *‘ndo-cognitivo’’, quer *‘mistico’’; ou, ainda, por implicar um tipo de conhe-
cimento ‘‘transcendental’’ (!), ou extremamente incomum. J4 nessa parte fica claro, de
maneira definitiva, que Wiebe esposa uma concepgio proposicional do cariter da verdade
— que, apesar de sua familiaridade, ndo tem sido poupada de duras criticas pelo menos
desde o século 19. Uma segunda objeg@o seria de que a questdo da verdade € “‘irrelevante”’
para seu estudo. A meu ver corretamente, Wiebe aponta para o fato de que quando se
afirma que a questdo da verdade € irrelevante isso acontece porque ela ja foi decidida de
antemio. O exemplo ébvio estd em todas as variantes de estudo cientifico-naturalista da
religiio, que operam com a distingdo, implicita ou explicita, entre supersti¢do e ciéncia.
Nio obstante, a irrelevincia da questdo da verdade para o estudo da religido pode ser
defendida também por aqueles que supdem que a religiio ndo tenha a ver com o mundo
em sua totalidade, mas com ‘‘o que o crente religioso faz e cré’’ (p. 89). Estes sdo os
fenomendlogos em sentido lato, ou os proponentes da descricdo. Para eles, colocar a
questdo da verdade € um estorvo que ndo deixa a religido manifestar-se e aparecer em si
mesma para o estudioso. A questdo da verdade deve, portanto, ser posta entre parénteses.
Uma terceira e dltima objecio seria aquela que, em geral, fica patente no discurso de todos
os defensores conseqiientes de um pluralismo religioso de fato e de direito: levantar a
questdo da verdade na religiio ¢ uma estratégia ‘‘impréatica’’, por vérias razdes. Primeiro,
porque a verdade € dificil de estabelecer argumentativa ou proposicionalmente, sendo até
‘‘evasiva’’ por natureza. Segundo porque, diferentemente de outras formas culturais, a
religido é demasiado complexa para que se possa estabelecer definitivamente sua verdade.
E terceiro — e aqui tocamos na motivagdo prética e ética dos pluralistas —, porque seria
praticamente desastroso, para as relagdes entre as religides, levantar a questdo da verdade.
Ou seja: a tolerAncia mitua e a convivéncia pacifica entre as religiGes exigem que todas
sejam igualmente verdadeiras. Ao levantar-se a questéo da verdade no estudo das religides,
aquele objetivo seria prejudicado.
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Com uma certa medida de sucesso, Wiebe busca responder a esses trés tipos de
objecdes na terceira parte de seu livro, o que entdo o conduz, na quarta e dltima parte, a
elaborag@o de sua prépria posigio quanto ao papel da verdade no estudo critico da religido.
Essas duas partes sdo consistententemente entrelagadas para efeitos de argumento. As
respostas de Wiebe as objecBes tendem a ser claras e sucintas; vez ou outra, porém,
basetam-se numa falsa representacdo, ou pelo menos num tratamento superficial dos
autores analisados — superficialidade que fica patente mesmo para o nio-especialista. Essa
¢ a fraqueza bésica do livro, um resultado inevitdvel dada a mirfade de autores e posturas
analisadas. As andlises s30 as vezes ndo s6 superficiais, como também sumadrias, como no
caso, por exemplo, de Kierkegaard. Também, devido a dificuldade e vastiddao do tema, o
livro fica sendo, em boa parte, uma carta de intengdes. Contudo, ele propde o projeto de
toda uma obra autoral, a ser precisado e revisado em alguns pontos, mas que se distingue
de outras op¢des nao menos plausiveis nos estudos da religido. Opgdes estas obviamente
menos comprometidas com a peculiar mescla wiebeana entre um certo cientificismo e
positivismo moderados pela critica hermenéutica e historicista e os acenos de uma possivel
reabilitacio do entendimento da religidio como metafisica, isto é, como uma visdo em
principio igualmente aceitdvel do todo do real (com seu[s] deus[es]).

O ponto forte de Religido e verdade pode ser depreendido em primeiro lugar de seu
titulo: o tema e, junto com ele, a coragem de tratd-lo de forma sistematica. Ademais, o
projeto de Wiebe detém grande capacidade de persuasdo, sempre presente ao tratar as
questdes bdsicas que sdo a preocupagao didria ndo sé do filésofo da religido, mas também
do tedlogo critico e do préprio cientista empirico da religido quando movidos pela dimen-
sdo incontornavelmente normativa — no sentido tillichiano — de seus dados. Ao longo de
seu livro, o autor ataca questSes de interesse vital para o estudioso da religido filosofica-
mente interessado. Acentua as confluéncias entre estudos tedricos/definicionais e empiricos/
descritivos da religido, sugerindo a maleabilidade e o cardter revisdvel da defini¢do norma-
tiva da religido. Eis um dos pontos centrais do argumento desse autor, que desvincula,
assim, a questdo do problema da validade no estudo da religido de posturas dogmaticas,
que hd muito nfo sdo apandagio especifico de teologias.

Luis H. Dreher

Psicanalise e fé crista

Recensio do livro Cartas entre Freud & Pfister 1909-1939
: um diilogo entre a psicandlise e a fé crista,
org. por Ernst Freud e Heinrich Meng
(trad. por Karin Wondracek e Ditmar Junge).

(Vicosa : Ultimato, 1998. 199 p.)
A publicagfio deste livro vem preencher uma ressentida lacuna na bibliografia de

Freud em portugués. Quase toda a sua correspondéncia j4 estd traduzida. E provével que
0 atraso na traduc@o destas cartas tenha algo a ver com a relagdo que neste livro se
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