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O estudo das linguas biblicas:
descartavel ou essencial?

Marie Ann Wangen Krahn*

Resumo:Com base em argumentos e praticas de Martim Lutero, que diz que néo se
pode fazer teologia sem filologia, este artigo questiona o0 pouco tempo investido
no ensino das linguas biblicas em muitas instituig6es luteranas de formagéo teo-
l6gica. Apresenta alguns argumentos dados por estas instituicBes para justificar
o corte de horas no ensino destas linguas. Depois apresenta argumentos provin-
dos tanto de Martim Lutero como de outros autores, de obreiros/as e de estudan-
tes para justificar a intensificacdo do estudo das linguas biblicas. Para concluir,
trabalha dois textos curtos do Antigo Testamento a partir do hebraico, mostrando,
na pratica, como o conhecimento de hebraico ajuda na compreenséo do texto e
dos comentarios sobre o texto. Com isto tenta mostrar que o conhecimento das
linguas biblicas € uma ferramenta importante para um fazer teolégico mais consis-
tente, profundo, autbnomo e contextualizado.

Resumen:Con base en argumentos y practicas de Martin Lutero, que dice que no se
puede hacer teologia sin filologia, este articulo cuestiona el poco tiempo invertido
en la ensefianza de las lenguas biblicas en muchas instituciones luteranas de
formacion teoldgica. Presenta algunos argumentos ofrecidos por estas institucio-
nes para justificar el corte de horas en la ensefianza de estas lenguas. Después
presenta argumentos provenientes tanto de Martin Lutero como de otros autores,
de obreros/as y de estudiantes para justificar la intensificacion del estudio de las
lenguas biblicas. Para concluir, trabaja dos textos cortos del Antiguo Testamento
a partir del hebreo, mostrando, en la practica, como el conocimiento de hebreo
ayuda en la comprension del texto y de los comentarios sobre el texto. Con ésto
intenta mostrar que el conocimiento de las lenguas biblicas es una herramienta
importante para un quehacer teolégico mas consistente, profundo, autbnomo y
contextualizado.

Abstract: Based on arguments and practices of Martin Luther, who says that one
cannot do theology without philology, this article questions the little time invested
in the teaching of biblical languages in many Lutheran institutions of theological
formation. It presents some of the arguments given by these institutions to justify
the cut in hours of teaching these languages. Then it goes on to present arguments
from Martin Luther as well as from other authors, from church workers and from
students to justify the intensification of the study of biblical languages. It concludes
with an analysis of two Old Testament texts based on the Hebrew, showing in
practice how the knowledge of Hebrew helps to understand the text and the
commentaries about the text. Through this it attempts to demonstrate that the
knowledge of hiblical languages is an important tool in producing a deeper, more
consistent, autonomous and contextualized theology.

* Ms. Marie Ann Wangen Krahn é professora de Hebraico na Escola Superior de Teologia (EST)
em S&o Leopoldo, RS.
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Para que estudar hebraico e grego? Ja temos muitas traducfes, mui-
tas delas bem feitas. Temos programas eletrénicos que fazem as analises
gramaticais dos textos — j& esta tudo prontinho para nés. Sera que acres-
centa algo eu fazer o meu préprio trabalho de traducédo? Sera que todas as
horas dedicadas ao estudo destas linguas de fato contribuem para o apro-
fundamento do fazer teoldgico?

Se olharmos a tendéncia curricular de varias instituices luteranas de
formacdao teoldgica, tanto do Brasil como de outros paises, poderiamos in-
terpretd-la como respondendéo a estas perguntas. O tempo de investi-
mento previsto no curriculo para o estudo e uso destas linguas € tdo pouco
gue da a entender que estas instituicbes e, por extensédo, as igrejas as quais
pertencem, ja ndo acreditam que o conhecimento das linguas biblicas contri-
bua para um fazer teol6gico mais profundo e consistente. Quando este as-
sunto é abordado, varios argumentos sao apresentados para justificar o cor-
te do tempo investido no ensino e estudo das linguas biblicas: implica um
custo muito alto para pouco rendimento, pois poucos/as obreiussias
estas linguas no seu trabalho cotidiano; para aprender bem uma lingua sao
necessérias muitas horas de pratica e estudo o que implicaria um aumento
na grade curricular, o que, por sua vez, aumentaria o tempo de estudo e,
com isso, o0 custo dos estudos; poucas pessoas realmente tém interesse em
aprender hebraico e grego; e, ainda, os dois argumentos apresentados no
comeco deste artigo.

Eu quero, neste artigo, apresentar alguns argumentos e exemplos que
se contrapfem ao exposto acima, pois eu acredito que o conhecimento de,
pelo menos, hebraico e grego, continua sendo crucial para um fazer teol6gi-
co mais profundo, mais consistente, mais autbnomo e mais contextualizado.
Como eu sou professora de hebraico, muito do que apresento de comenta-
rios, exemplos e sugestdes refere-se ao estudo do hebraico, porém, uma
boa parte do que vale em relagdo ao hebraico também diz respeito ao
grego.

Primeiramente, apresento argumentos baseados no nosso legado da
Reforma de Martim Lutero. Ao olharmos para Lutero e as origens do lu-
teranismo, damo-nos conta de que as descobertas teolégicas centrais do
pensamento de Lutero séo fruto do seu estudo das linguas originais da Bi-
blia, especialmente do hebraico. Por exemplo, a compreenséo de Lutero
sobre a justica de Deus que reveste o ser humano tem a ver com a sua
descoberta do sentido causativo dos troncos hif’il e hof’al de varios verbos.

As formas causativas, isto é, as formas do Hif'il e Hof’al, do verbo em
hebraico, levaram Lutero a convic¢do de que as Escrituras Sagradas devem
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ser, em muitos casos, interpretadas causativamente, isto €, como algo indu-
zido por Deus. Para aqueles que néo tiveram o prazer de aprender Hebraico,
quero dar um exemplo desta forma verbal: “eu bati” € um indicativo, “fui
atingida” é a voz passiva, “permiti bater” é o causativo. Siegfried Raeder,
que em trés volumes cuidadosamente analisou o uso que Lutero fez da
lingua hebraica, de 1509 até 1521, aponta corretamente para o fato de que,
com este uso [do causativo], a pré-condicdo formal da compreenséo da
Reforma sobre a justica de Deus foi estabeléc®&Endo que as formas do
causativo transferem a causa para o centro, o Deus atuante é consequente-
mente transferido para o ponto central da teologia

A Reforma se fundamenta nas descobertas feitas por Lutero através

da maneira humanista com a qual ele releu a Biblia, isto €, usando as linguas
originais para ajudar na interpretacdo da Biblia e dos outros escritos. Lutero
considerou o grego e o hebraico

[...] as bainhas onde esta o facéo do Espirito (Santo). Eles séo o armario onde

esta esta pedra preciosa (= Evangelho). Eles sdo o vaso onde esta esta
bebida (= Evangelho). Elas sdo a despensa onde esté este alimento (= Evan-
gelho)?

O Pastor Albérico Baeske afirma que no entendimento de Lutero

néo era possivel encontrar o Evangelho sem estas linguas.

Elas sdo expressdo da liberdade e da encarnag¢édo de Deus. Por um lado,
documentam a comparéncia de Deus junto a humanidade e, por outro, a sua
nao-disponibilidade para o bel-prazer dela. Por isso Lutero chamou o grego
e o0 hebraico de “linguas santas” — santas por causa das Escrituras Sagra-
das. E ligou 0 amor ao Evangelho e a presenga do mesmo ao amor e a preser-
vacao destas:

Ja que amamos tanto o Evangelho é preciso que nés nos exercitemos dura-
mente nas (mencionadas) linguas [...] se perdemos as (essas) linguas — do
qual Deus nos guarde — ndo s6 perderemos o Evangelho [...] Por conseguin-

te, ndo permanecendo as (essas) linguas, desaparecera, no fim, também o
Evangelhd.

1 RAEDER, Siegfried apud JUNGHANS, HelmaJartin Luther in Two Centuries: the
Sixteenth and the Twentieth. St. Paul, Minnesota: Lutheran Brotherhood Foundation Refor-
mation Research Library, 1992. p. 11.

2 JUNGHANS, 1992, p. 11.

3 WEIMARER Ausgabe 38,8-11 apud BAESKE, Albrecht. Como se estuda e vive teologia con-
forme Lutero. In: HOCH, Lothar C. (Ed.Formacéo teoldgica em terra brasileira Sdo
Leopoldo: Sinodal, 1986. 78.

4 BAESKE, 1986, p.78-79.

5 WEIMARER Ausgabe 17s.; 38,12-14 apud BAESKE, 1986, p. 79.
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Para Lutero, ndo é possivel fazer teologia sem filologia, isto €, sem o
estudo e o0 uso destas linguas (e do latim). Lutero lecionava o Antigo Testa-
mento. Ele fazia parte da primeira geracéo daqueles eruditos que reintrodu-
ziram o grego e hebraico em adic&o ao latim no labor exegético. Portanto,
estudar estas linguas faz parte do nosso ser luterano. Pergunto: com a mai-
oria das grandes instituicdes teoldgicas luteranas cortando as horas dadas
para estas linguas, 0 que acontece com a nossa heranca luterana? Lutero
estava sendo muito radical? Basta o que outros poucos especialistas tém a
nos dizer? E como fica o sacerdécio de todos os crentes nesta situacao?

Ha a necessidade de estudar a Biblia nas linguas originais, pois isto nos leva
de volta para as raizes da fé biblica.[...] O uso das linguas também é importan-
te para pastores e outros, pois capacita muitos a participarem do trabalho da
exegese e interpretacdo biblica. Essa é uma tarefa que ndo devia ser deixada
para aqueles que lecionam em seminarios teoldgicos ou estdo envolvidos na
pesquisa teoldgica. A tarefa da exegese pertence a Igreja como um todo.
Mesmo que estudantes sem as linguas biblicas tém percebido questées no
texto que séo significativas, avancos na interpretacao de passagens biblicas
ou aintegracdo de conceitos gerais dependem, em grande parte, daquilo que
€ dado nas linguas origindis.

; Isto foi dito por um estudioso da Igreja Reformada dos tempos atuais.
E verdade que Lutero limitaria edtedo dizendo que “traduzir ndo € a
habilidade de todo homem [...]. E necessario ter um coragéo correto, devo-
to, honesto, sincero, temeroso a Deus, Cristdo, capacitado, informado e com
vivéncia”. Nao é necessario ser um pesquisador especialista ou doutor. E
necessario, sim, conhecer o pensamento hebreu e grego, bem como o da
lingua para a qual se esta traduzindo, tdo bem que seja possivel transpor
uma expressao em hebraico para um linguajar que um cidadéo brasileiro,
por exemplo, possa entender. Isso, sim, entre outras qualidades, é necessa-
rio para um/a bom/boa tradutora e um/a bom/boa teélogo/a. Portanto, se
quisermos fazer jus a nossa heranca luterana, deveriamos, pelo menos nas
instituicdes de formacao teoldgica, dar mais atencao as linguas, tanto as
biblicas como ao vernaculo.

Além da fidelidade as nossas raizes luteranas, existem varias outras
razbes para estudar as linguas biblicas. Numa pesquisa entre pastores e
pastoras da IECLB (Igreja Evangélica de Confissdo Luterana no Brasil) e

6 JOHNSON, D. apud HARMAN, Allan M. The Place of Biblical Languages in the Theological
Curriculum. The Reformed Theological ReviewAustralia, v. 50, n. 3, p. 94, set./dez. 1991.

7 LUTHER, Martin. On Translating: An Open Letter. In:. BACHMANN, E. Theodore (Ed.).
Luther’s Works : Word and Sacrament |. Philadelphia: Muhlenberg Press, 1960. v. 35, p. 194.

10
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estudantes da Escola Superior de Teologia da IECLB, foram levantadas as
seguintes motivacdes: com o estudo das linguas biblicas se adquire mais
autonomia, pode-se ter mais vivacidade e clareza nas prédicas, entende-se
0 porqué das diferentes traducdes, pode-se buscar por conta prépria inter-
pretac6es alternativas

A seguir, apresento um trabalho com dois textos no original hebraico
para exemplificar as motivacdes acima citadas.

O primeiro texto a ser trabalhado é de Jeremias, no capitulo 1, os
versiculos 11 e 12. Segue o texto em hebraico, depois a transliteracdo e a
seguir a traducdo da versdo de Joao Ferreira de Almeida.

Jeremias 1.11-12
TERY RTINS bw s
TN W P
RTOY M TR mND maeeT oy M Wt-.*xiz”

nwy3

BHT Jeremias 1. 1lway9h1 dobar- thh(’adonay) >glay 18>mdr mah- ’attah
roeh ylrmayahu wa’omar maqqél $aqéd >ani ro’eh

BHT Jeremias 1.12wayyd’mer yhwh(’adonay) *elay hétabta lirot ki-
Sogéd *ani ‘al-dobari la €asotd

BRPJeremias 1.11Ainda veio a mim a palavra do SENHOR, dizendo: Que
vés tu, Jeremias? E eu disse: Vejo uma vara de amendoeira.

BRP Jeremias 1.12E disse-me o SENHOR: Viste bem; porque eu velo
sobre a minha palavra para cumpri-la.

Este texto esta dentro do contexto da vocacéo de Jeremias por Deus
para ser profeta. Jeremias estava querendo resistir ao chamado, dizendo
gue era muito jovem, que ndo sabia falar, mas Deus insistia e, através de
duas visdes, lhe d4 a certeza de que ird cumprir a sua palavra, a qual Jere-

8 Cf. KRAHN, Marie Ann WangenEnsino e aprendizagem do hebraicocontextos, princi-
pios e préaticas na Escola Superior de Teologia da Igreja Evangélica de Confissdo Luterana no
Brasil. 2004. Dissertagdo (Mestrado) — Instituto Ecuménico de Pés-Graduagdo em Teologia,
Escola Superior de Teologia, Sdo Leopoldo, 2004.

9 BIBLEWORKS. Version 5. Bigfork, MT: Hermeneutika, 2001. Texto de hebra®T BHS
Hebrew Old Testament(4. ed.); TransliteragAdHT Transliterated Hebrew OT; Portu-
gués:BRP Portuguese Almeida Bible(1994).
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mias deveria profetizar. O nosso texto € a primeira visao, na qual Deus
assegura que vai cumprir sua palavra.

A chave destes dois versiculos esta no jogo de palavrastentre
([saqed] “amendoeira”) epw ([s0qeéd] ptc. — forma verbal — “o que vela,
0 que esté alerta® O que um tem a ver com o outro? Que mensagem é
transmitida através deste jogo de palavras?

Neste exemplo, saber hebraico nos ajuda principalmestutara
assonancia, pois o jogo de palavras se da basicamente nos sons. S&o duas
palavras formadas das mesmas trés consoantes, ou seja, da mesma raiz. A
Unica diferenca entre as duas palavras é a primeira vogal. Uma é “a” e a
outra é “0”. Quem sabe hebraico capta este jogo imediatamente ao se de-

parar com o texto no original sem precisar primeiro de um comentario.

Depois de nos ajudar a captar o jogo dos sons, o hebraico também
nos ajuda a melhor compreender as explicacdes e argumentos dos/as co-
mentaristas. Segue uma pequena andlise do texto, mostrando como o he-
braico nos ajuda.

A amendoeira é a primeira arvore a florir depois do inverno. Pode-se
dizer que ela desperta cedo e j4 esta alerta enquanto as outras arvores
comecam a florir. Um comentarista diz que ela “vigia pela chegada da pri-
mavera®. Jeremias vem da cidade de Anatot, que € um centro de plantio
de amendoeiras. As amendoeiras fazem parte do seu cotidiano. Podemos
imaginar Jeremias olhando um galho de amendoeira e fazendo uma livre
associagdo, através dos sons, com o verbo “estar acordado, alerta, desper-
to, vigiando, velando” e ver nisto uma mensagem de Deus que Ihe assegura
que ele iria velar, cuidar da sua palavra para que esta se cumpridse logo

Vejamos alguns outros detalhes onde se nota que saber hebraico aju-
da a entender melhor a explicagéo.

Um comentarista nos remete para algumas versdes antigdgaa
ta, que € uma traducdo para o latim, eTargum(T), que € uma traducéo/
interpretacdo em aramaico. As duas versoes refletem uma tradicdo onde as

10 KOEHLER, Ludwig; BAUMGARTNER, WalterThe Hebrew and Aramaic Lexicon of the
Old Testament Leiden: E. J. Brill, 1994. v. 4, p.1638; SCHOKEL, Luis AlonBucionario
biblico hebraico-portugués Tradugédo Ivo Storniolo; José Bortolini. Sdo Paulo: Paulus,
1997. Traducao de: Diccionario biblico hebreo-espafiol. p. 690.

11 HOLLADAY, William L. Jeremiah 1 A Commentary on the Book of the Prophet Jeremi-
ah. Philadelphia: Fortress Press, 1986. cap. 1p237.

12 THOMPSON, John ArthurThe Book of Jeremiah Grand Rapids: Wm. B. Eerdmanns
Publishing Co., 1980. p. 153; BUTTRICK, George Arthur (E@he Interpreter’s Dictio-
nary of the Bible. New York: Abingdon Press, 1956. v. p, 806-807.
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consoantes foram vocalizadas de forma igual, ou seja, as duaseomo
[86ged], que é a forma verbal. Com isso, perde-se totalmente a associacao.
A Vulgatatraduz a frasepy Sz [maqqél $saqéd] como sendowpi Spi

[maqqél $6ged] “uma vara vigiando”. OTargumentende a vara como

cetro de um rei e a usa como uma metonimia para rei, lendo “um rei queren-
do o desgosto”. Para defender esta Ultima tradu¢ao, remete-se para 0s ver-
siculos 13-14, onde se fala do mal que vira dos reinos dé*norte

Agqui podemos ver bem como os Targumim, as vezes, eram tradu-
¢cOes ja mais elaboradas, comentadas, interpretadas. Toda tradugéo ja é uma
interpretagéo, mas existem as traducdes mais formais, literais e as tradu-
¢Oes ditas funcionais ou dindmicas, que tentam contextualizar e/ou facilitar
a leitura do textd. Mesmo que Cassio da Silva cologue estas duas catego-
rias para as traducdes de hoje, eu arriscaria dizer que elas valem também
para as versfes antigas. Pois também naqueles tempos faziam-se tradu-
¢cOes mais literais e outras mais comentadas. Os Targumim, por exemplo,
sdo traducdes parafraseadas em aramaico, feitas oralmente ao serem lidos
os textos hebraicos diante das congregacdes, nas sinagogas, no tempo do
Império PersaTargumvem da raiz tgm” que, “como o gregtherme-
neuo;, o latim‘interpretor’ e o inglésinterpret’ [e o portugués, ‘interpre-
tar’], abrange tanto ‘traduzir’ quanto ‘explica¥®” Portanto, essas tradu-
¢Oes eram traducbes comentadas, reinterpretadas para aqueles tempos e
aquelas situaco®s

Este texto de Jr 1.11-12 também nos mostra a dificuldade que se
pode ter com um texto ndo vocalizado. Como se chegou a tradugéo que nés
temos nas nossas versdes modernagex@® Massorétic¢TM), que é o
texto hebraico, cuja forma consonantal foi consolidada no fim do século | e
comego do século Il d.C. e cuja forma vocalizada foi concluida e fixada
entre 750 e 1000 d.C., é considerado o texto oficial, can6nico, pelo menos
nas igrejas provenientes da Reforma. Quanto mais se estuda os textos anti-
gos, as diferentes versdes e traducdes, mais se chega ao consenso de que 0
TM reflete de forma bastante confidvel o texto canonizado antes da fixagao

13 HOLLADAY, 1986, p. 38.

14 SILVA, Cassio Murilo Dias daMetodologia de exegese biblics&S8do Paulo: Paulinas, 2000.
p. 31-32.

15 FREEDMAN, David Noel (Ed.)The Anchor Bible Dictionary. New York: Doubleday,
1992. v. 6, p. 321.

16 KRUGER, René; CROATTO, Severino; MIGUEZ, Néstbtetodos exegeticosBuenos
Aires: Instituto Superior Evangélico de Estudios Teoldgicos, 18968; BUTTRICK, Geor-
ge Arthur (Ed.).The Interpreter’s Dictionary of the Bible. New York: Abingdon Press,
1962.v. 4, p. 749-750; FREEDMAN, 1992, p.321.
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das consoantes. Por isso, € preciso argumentar muito bem qualquer alterna-
tiva que se queira propor a este tétexistem varios critérios que devem

ser tomados em conta antes de se decidir qual versab Bsarexemplo,

as vezes &eptuagintgLXX) pode estar baseada num hebraico mais an-
tigo que o preservado pelo TM e, dependendo do caso, isto teria mais peso.
Neste caso de Jr 1.11-12, os argumentos para:dgoqed] em vez de

= [Saqeéd] sdo muito fracos, a ponto de nem aparecerem nos aparatos
criticos daBiblia Hebraica Stuttgartensjanem daBiblia Hebraica Kit-

tel’®. O comentarista achou esta informacédo das variantes em outros tex-
tos’. Mas o exemplo serve para mostrar quanta diferenca pode haver quando
se muda uma vogal. Sem o conhecimento do hebraico, é dificil entender a
argumentacao.

Outro mecanismo usado para ajudar na interpretacdo de termos é
estudar o uso destes termos em diferentes textos. Edward Lipinski, no ver-
bete sobrer-v no Theologisches Worterbuch zum Alten Testajvaard-
lisa 0 uso depw [$6qed] em Sl 127.1, Pr 8.34 e Ed 8.29, onde o verbo é
usado em paralelismos sinonimicos caem[smr], que significa “guardar,
vigiar, cumprir”, entre outros. Neste casgy [$6qed] também pode ser
interpretado como “vigiar, cuidar”. Uma ambivaléncia surge quando o0 uso
do verbo neste texto é comparado com o uso do verbo em Jr 31.28 e 44.27,
em que Deus vela sobre os cidaddos de Juda e Israel para trazer o mal.
Com isso, fica dificil saber se Deus esta vigiando a sua palavra para concre-
tizd-la para o bem ou para o mal no nosso texto, ou talvez para%sAdois
comparagdo com a amendoeira, que tem uma copa grande, poderia dar a
entender que Deus estaria velando sobre o seu povo, cuidando dele. Por
outro lado, no contexto de juizo em que Jeremias esta inserido, poderia ser
uma ameagca.

17 KRUGER; CROATTO; MIGUEZ, 1996, p. 65, 66.

18 SILVA, 2000, p. 46. A reconstrucdo da (provavel) redagéo original supde trabalho critico em
duas direcdes: critica externa e critica interna. Critica externa analisa o aspecto fisico dos
manuscritos: quantidade, qualidade, datacdo. Critica interna analisa o texto: articulagdo das
idéias, uso das palavras, estilo, teologia. Os critérios para cada um sdo: critica externa: a)
multipla atestacdo; b) manuscritos antigos e confiaveis; c) manuscritos independentes entre si
(genealogia e geografia); critica interna: a) a leitura mais dificil é preferivel a maideféml (
difficilior) ; b) a leitura mais breve é preferivel & mais lorigeti¢ brevior) c) estilo e teologia
do autor; d) ndo influéncia de passagens paralelas.

19 BIBLIA Hebraica Stuttgartensia. Stuttgart: Deutsche Bibelstiftung, 1967/77. p. 780. KIT-
TEL, Rudolf (Ed.).Biblia Hebraia. Stuttgart: Privilegierte Wirttembergische Bibelanstalt,
1937. p. 702.

20 HOLLADAY, 1986, p. 38.

21 LIPINSKI, Edward.=pz . In: BOTTERWECK, G. Johannes; RINGGREN, Helmer (Ed.).
Theologisches Wdrterbuch zum Alten TestamentStuttgart: Kohlhammer, 1995. v.

VI, p. 447-448.
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Encerrando este exemplo, podemos ver que o hebraico nos ajuda a
escutar e reconhecer um jogo de palavras e entender as nuancas de sentido
implicadas por este jogo.

Que relevancia tem isso para o fazer teol6gico ou para o trabalho
pastoral e a pregagao?

Se lermos este texto sem nenhuma analise mais profunda, o que tem
ele a dizer para n6s? Simplesmente que Jeremias viu um galho de uma
amendoeira e Deus disse que vai cumprir a sua palavra? Mas por que Deus,
entdo, disse para Jeremias: “viste bem!”? O que tem isto a ver com a amen-
doeira? Por que ver a amendoeira foi considerado “ver bem”? Por que,
vendo a amendoeira, Jeremias vai entender que Deus vai zelar por sua
palavra? S6 podemos responder a estas perguntas conhecendo o jogo de
palavras, e esse jogo de palavras s6 percebemos se soubermos hebraico.

O segundo texto a ser trabalhado se encontra em Numeros, capitulo
12, versiculo 6:
TNTR2 MM BONR) MR 13T NIWRY TN
1379278 2502 DTN TON

BHTwayyd mer §im®0-na® dobaray ’im-yjhyeh nobi’akem yhwh(>adonay)
bammar®ah >glayw ’etwadda® bahilom *adabber-bo (NUmeros 12.6%

Numeros 12:6Entéo disse: Ouvi agora as minhas palavras; se entre vés
houver profeta, eu, 0o SENHOR, em visdo a ele me faco conhecer, ou falo
com ele em sonhds.

Numeros 12:6Disse lahweh: Ouvi, pois, as minhas palavras: se ha entre
vOs um profeta, € em visdo que me revelo a ele, € em sonho que fe falo.

A seguir, apresento uma traducao literal para que o leitor ou a leitora
possam observar, ao comparar as traducgdes, os problemas que existem nes-
te texto.

E falou: Escutai as minhas palavras; se um profeta vosso (fosse)
O Senhor, na visdo para ele eu me faco conhecido, no sonho eu falo
com ele.

22 BIBLEWORKS, 2001.

23 A BIBLIA Sagrada. Traducdo Jodo Ferreira de Almeida. ed. rev. e atual. Brasilia: Sociedade
Biblica do Brasil, 1969. p. 160 do A.T.

24 A BIBLIA de Jerusalém. Sao Paulo: Paulinas, 198234 do A.T.
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A traducéo final deste texto depende dos resultados de outros passos
exegéticos que nao sao abordados neste trabalho.

Olhando a minha tradug&o e comparando-a com as tradugdes vigen-
tes, cai logo na vista a diferenca entre as traducdes sobre o que vem depois
de “E falou”.

O primeiro problema é a palavrar YHWH, “0 SENHOR”, depois
denooxay, “vosso profeta”. Deixando como estd, simplesmente néo faz sen-
tido, pois o profeta ndo pode ser O SENHOR. Aqui ndo podemos mesmo
parar na tradugdo. Temos que buscar ajuda na critica textual. Varias tradu-
¢Oes e versbes tém apresentado alternativas para tirar sentido desta frase.
Vejamos algumas delas.

A Septuagintae aVersdo Siriacaranspéem YHWH para depois
de “e disse”. ASiriacae oTargumcolocam o pronome “eu” antes de
YHWH, ficando “eu, o SENHOR". Nas traducdes para o portugués, as
versdes do Almeida e a TEB Biblia: tradugdo ecuménigaptaram por
esta Ultima vers&y enquanto que Biblia de Jerusaléne aBiblia Sa-
grada: edicdo pastorabptaram por “e YHWH dissé&”. Quem |é hebrai-
co tem condi¢des de acompanhar e entender melhor as alternativas e
problema diretamente no texto.\Allgatae alatina ainda inserem uma
preposicdo, e com ela separam a palavga: [nobiakem] em D3 N3
[nabi®> bakem] “um profeta entre vos™: dixit ad eos audite sermones
meossi quis fueritinter vos prophetaDomini in visione apparebo ei vel
per somnium loquar ad illut’. Uma boa parte das tradu¢des usaram
esta versdo latina. E bem possivel que tenha acontecido uma haplografia, ou
seja, 0 copista viu doia™, mas apenas copiou um. Este tipo de erro tam-
bém é dificil de se perceber e entender quando néo se conhece o hebraico.
Sabendo hebraico, é possiveto “2” e imaginar como poderia acontecer
o0 erro de copia.

Existem varias explicagcdes e hipoteses sobre qual poderia ter sido de
fato o texto original. Nao entrarei em detalhes sobre isto neste artigo. O
acima exposto basta para demonstrar a importancia do conhecimento do
hebraico para entender as opc¢des e os argumentos apresentados pelas ver-
sOes e pelos comentaristas e também para entender como surgem as dife-

25 A BIBLIA Sagrada, 1969. A BIBLIA: traducdo ecuménica. S&o Paulo: Loyola, 1995. p. 224 do
A.T.

26 A BIBLIA de Jerusalém, 1980. BIBLIA Sagrada: edicdo pastoral. S&o Paulo: Sociedade Biblica
Catolica Internacional, 199@.. 164 do A.T.

27 BIBLIA Sacra: iuxta vulgatam versionem. Stuttgart: Wirttembergische Bibelanstalt, 1969.
Tomus 1, Genesis — Psalmi.
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rentes traduc¢des. Quero somente, como curiosidade, fechar o estudo deste
texto de Nm 12.6, apresentando uma pequena analise que pode nos ajudar a
melhor compreender o debate sobre quem, de fato, era Moisés.

Levine apresenta uma alternativa muito interessante para este texto.

Inevitavelmente, suspeita-se que o versiculo tenha sido danificado na trans-
missdo e que a semelhanca entyéyh consonantal ¥ HWH poderia ter
produzido o Tetragrama depoismihi’ikem ao invés de uma outra desig-
nacao divina que havia ali originalmente. Adiciona a isso a leitura clara de
’lyhm ‘para eles’ encontrado no texto de Qumran, anteriormente no versicu-
lo, que é consonantalmente semelhanitiyan ‘Deus, ser divino’, e ocorre

ao comentarista que a afirmacao original poderia ter sidoyihyeh
nebi’akem ’el6him ‘mesmo sendo vosso profeta um ser divino’ ele ndo teria

o relacionamento intimo com YHWH que exclusivamente Moisés®oza.

O autor defende esta tese, usando 0 argumento que, no versiculo que
segue, Deus diz que Moisés € o membro mais confiado de sua casa, servo
no meio dos outros servos; que, de acordo com Ex 7.1, Deus tinha nomeado
Moisés comdeus para o Fara&, conforme o Salmo 82, Deus, designa-
do primeiramente comilohim , presidia o conselho de El, julgava no meio
dos deuse&Iléhim , dos quais ele tinha se desgostado

Se a reconstrucdo do autor for textualmente possivel, isso implica
qgue Moisés tinha mais intimidade com Deus do que os outros membros da
corte divina.

O nosso autor ainda apresenta outro argumento para provar que
Moisés tinha mais intimidade com Deus do que os outros profetas. Ele fala
da diferenca de vocalizacdo da palawa. No v. 6, Deus se comunica
com os outros profetas através de uma viséo, apasigéipmarah], que é
a forma feminina da palavra. No v. 8, ele aparece para Moisés numa visao
clara, excepcional, presenciak» [mareh] , que é a forma masculina.
Através de uma rapida pesquisa nos dicionarios, essa diferenciacao se con-
firma. Koehler-Baumgartner, mesmo colocando um sinal de igual entre os
dois vocabulos, diferenciam entre eles ao dizer que a forma masculina indi-
ca uma aparéncia no sentido mais de “presenc¢a”’ enquanto que a forma femi-
nina é usada mais para “aparicéo, vi¥d&choekel traduz a forma mascu-
lina como “presenca” e a forma feminina como “visao celeste, d#ira”

28 LEVINE, Baruch A.Numbers 1-20 A New Translation with Introduction and Commentary.
New York: Doubleday, 1993. p. 330.

29 BIBLIA Sacra, 1969, p.331.

30 KOEHLER; BAUMGARTNER, 1964, v. 2, p. 630.

31 SCHOKEL, 1997, p. 400-401.
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Hebrew and English Lexicon of the Old Testanteaduz a forma femi-
nina como “visdo como em meio de revelacdo” e a forma masculina como
“visdo, aparéncia em presenca pesstal”

Com esses argumentos de fato pode ser entendido que Deus tinha
uma relagcado muito mais intima com Moisés do que com qualquer outro ser
humano. Que implicacdes tem este fato para a interpretacao teolégica des-
te texto? Certamente reforcaria a autoridade de Moisés. Também poderia
dar a entender que Moisés era um ser divino, tendo até mais intimidade com
Deus do que os da corte de Deus. E possivel? Certamente ha muitas ques-
tbes a serem debatidas aqui, mas que ndo podem ser tratadas neste traba-
lho.

Pergunto: por que me delonguei tanto neste texto? Chego a conclu-
séo de que a complexidade e a variedade das alternativas de interpretacéo
me fascinaram. O jogo das consoantes e vogais me impressiona sempre de
novo. Sem saber hebraico é impossivel apreciar o significado deste jogo.
Este texto também poderia ter sido danificado; nesse caso, foram propostas
alternativas para a sua reconstru¢do, uma das quais vimos neste artigo. Foi
interessante perceber as diferentes maneiras de lidar com este processo.

Justamente por causa da complexidade deste texto sinto que, para
chegar a uma tradugdo mais coesa, sera necessario verificar as informa-
¢cOes descobertas nos outros passos exegéticos. E necessario saber mais do
contexto maior deste texto. Também ajudaria saber com que intencgdes foi
escrito, para que publico, em que lugar vivencial foi usado, etc. Isso ja ndo
compete ao ambito deste trabalho. Porém, com o hebraico conseguimos
visualizar e entender melhor as alternativas para, assim, ter uma base forte
para o resto do processo exegético.

Através desses dois exemplos € possivel observar como saber he-
braico ajuda a ser mais autdbnomo e a identificar diretamente no texto origi-
nal questdes importantes como um jogo de palavras. Facilita a compreensdo
dos argumentos de outros comentaristas. Ajuda-nos a reconhecer de forma
independente por que as tradugdes diferem entre si. Ajuda-nos a questionar
de forma mais inteligente os comentaristas. Auxilia no aprofundamento de
conceitos e interpretacdes dos textos para, assim, também melhor contextu-
alizar a mensagem.

Se tudo isto €, de fato, importante, as instituicdes de formacéo e as

32 BROWN, Francis; DRIVER, S. R.; BRIGGS, CharlesHebrew and English
Lexicon of the Old Testament.Oxford: Clarendon Press. Ultima reimpressao
com corre¢cdes em 1966. p. 1127.
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igrejas devem incentivar mais o estudo das linguas biblicas, em vez de redu-
zZi-lo ou corta-lo. Apresento algumas sugestées de como podemos ressigni-
ficar o estudo e o uso das linguas biblicas, sem aumentar demais os custos e
o tempo de estudo.

Primeiramente, para que estudantes sintam que é importante estudar
estas linguas, elas devem ser exigidas no decorrer de todo o estudo da
teologia. Obviamente, em aulas de exegese deve ser exigida a traducdo do
original como parte do trabalho. Em outras disciplinas deve ser incentivado,
encorajado e elogiado o uso das linguas nas pesquisas de termos e de con-
ceitos. Nos trabalhos de concluséo na area de Biblia deve ser exigido que se
comprove o conhecimento das linguas.

Em segundo lugar, a Igreja deve incentivar seus obreiros e suas obrei-
ras a usarem as linguas biblicas no seu trabalho. Como pode fazer isto? Ela
pode incentivar os sinodos e as comunidades a disponibilizarem tempo para
gue obreiros/as possam se reunir para trabalhar juntos os textos do més nas
linguas originais. Poderia oferecer espacos e tempo (pago) para que os/as
obreiros/as pudessem reaprender estas linguas. Obreiros/as que ja sabem
as linguas devem ser encorajados/as e incentivados/as a usar este conheci-
mento criativamente no seu trabalho pessoal e também em momentos opor-
tunos com grupos na comunidade, através de canto ou de outras maneiras.

Hoje, mais do que em épocas passadas, € necessario que obreiros/as
tenham um embasamento firme da sua teologia, pois estamos cada vez mais
rodeados/as de religibes, seitas, crencas que questionam valores e concei-
tos tradicionais. Para podermos dialogar inteligentemente com pensamen-
tos e maneiras diferentes de expressar a fé, € necessario ter conhecimento
e convicgao. O conhecimento das linguas biblicas é uma ferramenta muito
importante para fortalecer a nossa argumentacao teoldgica e manter a nos-
sa identidade luterana.
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