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Resumo: Nos debates atuais sobre a relagdo entre dogmatica, respectivamente a Teolo-
gia Sistematica, e exegese, assim como nas discussdes acerca da Teologia Biblica e
hermenéutica, o problema do historismo continua virulento. A partir desse pano de fun-
do, apresenta-se e interpreta-se a concepgdo hermenéutica de Rudolf Bultmann, que nio
s6 questiona um conceito corrente de Teologia Sistematica, mas também a autocompreen-
sdo da exegese. Vinculado com Bultmann, elabora-se um programa de uma teologia
hermenéutica que inclui os questionamentos da estética da recep¢do, ou hermenéutica
literaria e semidtica.
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Dogmatics as consequent exegesis?
About the relevance of the exegesis for Systematic Theology
in connection with Rudolf Bultmann

Abstract: In the current debates about the relationship among dogmatics, or
systematic theology, and exegesis, as well as in the discussions concerning biblical
theology and hermeneutics, the problem of historism continues virulent. Starting
from this background, the author presents and interprets Rudolf Bultmann’s
conception of hermeneutics, that not only challenges a current concept of systematic
theology, but also the self-understanding of exegesis. Linked with Bultmann, he
develops a program of hermeneutical theology that includes the questionings by the
aesthetics of reception, or by literary hermeneutics and semiotics.
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Dogmatica como exegese consequente?

1. A relagéo entre dogmatica e exegese e o problema do historismo

Uma conhecida anedota diz que, na opinido de Adolf von Harnack, o lugar
da dogmatica ¢ na se¢do da beletristica. A frase espirituosa de Harnack formula
com exatiddo a crise da dogmatica evocada pelo historismo e descrita por Ernst
Troeltsch em seu famoso artigo Ueber historische und dogmatische Methode in
der Theologie [Sobre o método historico e dogmdtico na teologia]® . A “historizag¢do
de todo o nosso pensamento™, descrita por Troeltsch, tomou conta também da
disciplina da dogmatica desde o [luminismo. O estudo chega a conclusao de que a
dogmatica pode ser fundamentada como ciéncia, quando muito, caso se limite ex-
clusivamente a analise historica das doutrinas da fé crista. Friedrich Schleiermacher
ja associou a dogmatica, entendida como “exposi¢do ordenada da doutrina em vi-
gor numa determinada época™ — seja na igreja indivisa como um todo, seja numa
confissdo em particular —, com a teologia historica, por um lado, diferenciando a
teologia dogmatica da teologia filoséfica e, por outro, subdividindo a teologia
dogmatica naquela que trata do aspecto tedrico do conceito de doutrina e naquela
que trata do aspecto pratico do mesmo, isto ¢, a doutrina moral cristd.® Em conex&o
com Troeltsch, Trutz Rendtorff afirma que, na atual Teologia Sistematica, “‘ética’
¢ termo para a orientagdo nas condi¢des dadas na Modernidade, ‘dogmatica’, para
0 apego ou o retroceder ao modelo tedrico pré-moderno ‘classico’”.

Nos debates atuais sobre a relagdo entre dogmatica ou Teologia Sistematica
e exegese, assim como nas discussdes sobre Teologia Biblica e hermenéutica, o
problema do historismo continua virulento. A hoje tdo difundida critica a teologia
dialética, que, por sua vez, deve ser entendida como reagdo teologica a crise do
historismo ja diagnosticada por Troeltsch®, vem acompanhada, em tempos mais
recentes, de uma reabilitagdo explicita do historismo.’

A isso se contrapdem as concep¢des de uma Teologia Biblica e de uma
dogmatica de orientacdo biblica que ndo se orientam no conceito moderno do his-
térico, mas no conceito do ato narrativo. A concepgo da teologia narrativa, que
reage a seu modo a crise moderna da metafisica, quer tornar a importancia do ato
narrativo tio fecunda para a exegese biblica quanto para a Teologia Sistematica. E

3 TROELTSCH, E. Ueber historische und dogmatische Methode in der Theologie. In: TROELTSCH,
E. Gesammelte Schriften. Tiibingen, 1913. v. II, p. 729-753.

4 TROELTSCH, 1913, p. 735.

> SCHLEIERMACHER, F. Kurze Darstellung des theologischen Studiums zum Behuf einleitender
Vorlesungen. Kritische Ausgabe. Ed. por H. Scholz. Darmstadt, 1982. p. 41 (§ 97).

¢ SCHLEIERMACHER, 1982, p. 85 (§ 223).

7 RENDTOREFF, T. Ethik. 2. ed. Stuttgart, 1990. v. I, p. 44s. (ThW 13,1).

8 Cf. TROELTSCH, E. Der Historismus und seine Probleme. Tiibingen, 1922. v. 1 (GS 3,1); IDEM.
Der Historismus und seine Uberwindung. Berlin, 1924.

° Ver, entre outros, NEUMANN, K. Die Geburt der Interpretation: Die hermeneutische Revolution
des Historismus als Beginn der Postmoderne. Stuttgart, 2002. (Forum Systematik 16).
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possivel que a isso se alie concomitantemente uma critica ao programa hermenéu-
tico de Bultmann, que, a despeito de toda sua critica a metafisica, supostamente
tampouco teria conseguido se libertar do fascinio exercido pelo pensamento
metafisico.!” Gunda Schneider-Flume entende o seu programa de dogmatica nar-
rativa como tentativa de, recorrendo a narrativa e historias, “evitar o afunilamento
do programa de demitologizag¢do de Bultmann, no sentido de uma redug@o a certas
‘relevancias’, sem abandonar a nogio irrenunciavel da interpretagio existencial!'.

Como area da Teologia Sistematica, a dogmatica deve tratar das questdes
de validade da fé cristd. Porém, dentro das condi¢des epistemoldgicas da atualida-
de, como entender o termo “validade” de tal modo que faga sentido? Em que medi-
da uma dogmatica refletida em termos historicos pode ter alguma pretensdo a ver-
dade? O que representa o fato de as afirmagdes dogmaticas serem interpretadas
como uma forma de narrativa para o seu sfafus semantico e em termos de teoria da
verdade? As sentengas de uma dogmatica narrativa constituem proposi¢des passi-
veis de verdade ou seriam de fato apenas uma forma de beletristica, como pensou
Harnack? Para escapar dessa consequéncia, sem duvida ¢ necessario diferenciar,
como exige acertadamente Dietrich Ritschl, entre “stories” enquanto matéria bruta
dateologia e sua interpretagio reflexivo-conceitual.'? Caso contrario, fica-se aquém
da problematica a que se fez referéncia com o historismo, sua crise e sua perma-
nente viruléncia.

2. Exegese consequente em Rudolf Bultmann

Em alguns aspectos, a atual situac@o teoldgica e eclesial lembra a que havia
no inicio do século XX, quando foram discutidas questdes parecidas e a situacdo
religiosa igualmente se apresentava intrincada. Por isso ¢ tanto mais importante pre-
caver-se de generalizagdes suspeitas de provirem de motivagdo ideoldgica — como,
por exemplo, “a teologia da palavra de Deus” ou, ao contrario, “o protestantismo
cultural”, “a teologia liberal” — e de alternativas mal postas.'® Justamente por isso
parece ser proveitoso ocupar-se novamente de modo mais intenso com a teologia de
Rudolf Bultmann. Ela continua sendo indicativa do caminho a seguir pelo fato de
que Bultmann manteve e procurou renovar a unidade de teologia critica ¢ igreja sob

s

Cf. SCHNEIDER-FLUME, G. Grundkurs Dogmatik. Gottingen, 2004. p. 40ss. (UTB 2564).
SCHNEIDER-FLUME, 2004, p. 123. Sobre seu programa teoldgico, cf. também SCHNEIDER-
FLUME, G;; HILLER, D. (Ed.). Dogmatik erzihlen? Die Bedeutung des Erzihlens fiir eine biblisch
orientierte Dogmatik. Neukirchen-Vluyn, 2005.

Cf. RITSCHL, D. Zur Logik der Theologie. Miinchen, 1984; RITSCHL, D.; JONES, H. O. ,,Story*
als Rohmaterial der Theologie. Miinchen, 1976. (TEH 192).

Cf. também KORTNER, U. Theologie des Wortes Gottes. Positionen — Probleme — Perspektiven.
Gottingen, 2001; IDEM (Ed.). Glauben und Verstehen. Perspektiven Hermeneutischer Theologie.
Neukirchen-Vluyn, 2000 (esp. p. 1-18); IDEM (Ed.). Wort Gottes — Kerygma — Religion. Zur
Frage nach dem Ort der Theologie. Neukirchen-Vluyn, 2003. (esp. p. 1-25).
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as condi¢des da modernidade. Bultmann igualmente criticou o modelo pré-moderno
da teologia dogmatica, a0 mesmo tempo em que se contrapds a eticizagdo neoprotes-
tante da teologia, que levaria, em tultima analise, a sua dissolugio.

Nesse contexto, também ¢ preciso recordar que Bultmann defendeu um con-
ceito perfeitamente diferenciado de teologia dialética. Em 1924, ele escreveu que a
teologia dialética justamente “ndo é uma renovacdo da ortodoxia, mas uma tomada
de consciéncia sobre as consequéncias que resultam da situagdo determinada pela
teologia liberal”.'"* E, no que se refere a tentativas de editar novos programas de
protestantismo cultural em conex@o com Troeltsch, o parecer de Bultmann sobre
Troeltsch como o “grande aporético da teologia liberal” ainda da o que pensar.'

Como explicou Bultmann nos Epilegémenos de sua Teologia do Novo Tes-
tamento, a tarefa da teologia na unidade de suas disciplinas consiste em “desenvol-
ver o conceito de Deus e, desse modo, de mundo e ser humano, que brota da fé”'¢.
Se, a exemplo de Bultmann, essa tarefa for compreendida como Teologia Sistema-
tica, a qual, no entanto, sera distinta de toda “dogmatica normal” que procede de
modo anistérico, Bultmann com toda certeza ndo foi s6 um exegeta e um sistema-
tico gabaritado, mas, na qualidade de exegeta, foi tedlogo sistematico. Porque, no
entendimento de Bultmann, Teologia Sistematica nada mais é que “exegese conse-
quente, isto é, direcionada para a existéncia do ser humano atual”'’. Bultmann
exp0s, na sua Theologische Enzyklopddie [Enciclopédia teologica], publicada pos-
tumamente, que a tarefa da “exposi¢do conceitual da existéncia do ser humano
como determinado por Deus” € coincidente com a tarefa da “explicagdo da Escritu-
ra”'®, ou seja, que a determinagdo da existéncia humana por Deus, como com-
preendida pela fé crista, so se torna acessivel por meio dos textos biblicos. Por essa
razdo, ndo pode haver, ao lado dessa exegese, “nenhuma teologia sistematica espe-
cifica”, “que represente, segundo principios proprios, um sistema da doutrina cris-
td. A unica coisa que poderia ser chamada de teologia sistematica [...], seria um
autoentendimento quanto a tarefa historica da propria exegese, motivado por ques-
tdes concretas momentaneas™" .
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BULTMANN, R. Die liberale Theologie und die jiingste theologische Bewegung. In: IDEM. Glauben
und Verstehen. Tiibingen, 1933. v. I, p. 1-25, aqui p. 1.

BULTMANN, 1933, p. 2.

BULTMANN, R. Theologie des Neuen Testaments. Ed. por O. Merk. 9. ed. Tiibingen, 1984. p. 585
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JUNGEL, E. Glauben und Verstehen. Zum Theologiebegriff Rudolf Bultmanns. In: IDEM. Wertlose
‘Wahrheit. Zur Identitit und Relevanz des christlichen Glaubens. Theologische Eriorterungen.
Miinchen, 1990. v. III, p. 16-77, aqui p. 22.
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O programa teologico de Bultmann, no entanto, questiona ndo s6 um con-
ceito corrente de Teologia Sistematica, mas também a autocompreensao da exegese.
O que Bultmann quis e de fato também praticou de modo exemplar ¢ uma exegese
teologica dos textos biblicos, isto €, sua interpretagdo como Sagrada Escritura.
Note-se que Bultmann nao fala sé da Biblia ou dos textos biblicos, mas reiterada-
mente também da “palavra da Escritura”. A Biblia é, em primeira linha, uma
coletanea de antigos textos sagrados do judaismo e do cristianismo, que podem
perfeitamente ser considerados da perspectiva da ciéncia da religido ou da historia
da literatura. Eles se tornam Escritura quando sdo lidos e interpretados como textos
que apresentam uma demanda atual ao leitor ou intérprete, que deve receber uma
resposta.

Em 1927, Bultmann escreve o seguinte: “Mesmo que estranhemos, a situa-
¢do concreta do proclamador nio deixa de ser a seguinte: ao subir no pulpito, ele
tem diante de si um livro impresso, baseado no qual ele deve proclamar; como que
‘caido do céu’, sem duvida, pois pelo visto nesse momento ndo lhe interessa o
modo como esse livro surgiu, evolugdo esta que deve ser objeto do método histori-
co-critico”.?' S6 se admira desse tipo de frases quem, por sua vez, possui, quando
muito, um conhecimento superficial das obras de Bultmann. A primeira vista, pa-
rece que Bultmann confirmaria todos os preconceitos hoje em voga contra uma
exegese cientifica, historico-critica e sua suposta irrelevancia para a praxis eclesial.
A Uunica coisa surpreendente parece ser a de que justamente Bultmann, um autor
que, em alguns circulos eclesiais, até hoje ¢ considerado defensor de uma exegese
histdrico-critica perigosa para a fé, seja capaz de falar num tom tao piedoso. De
fato, porém, ambas as coisas representariam um mal-entendido crasso, porque
Bultmann nio defende o programa classico da pesquisa historico-critica, nos mol-
des daquele que foi editado pela assim chamada teologia liberal do século XIX,
nem pensa em termos de contraposi¢do de teoria e praxis.

Para Bultmann, teologia ndo ¢ a teoria de uma praxis.> Seu carater pratico
ndo consiste em ter a agdo eclesial como referéncia direta, mas em sua referéncia a
vida, na “relagdo em termos de vida” com os textos biblicos e seu objeto, que com-
porta a “possibilidade de tornar-se pratica”.® E a teologia ndo se torna pratica ao
deixar para tras, em algum momento, as nog¢des adquiridas mediante a exegese histo-
rico-critica, mas é ou ndo € pratica no exercicio da interpretagdo histdrico-critica.

2 Ver, p. ex., BULTMANN, R. Zur Frage der Christologie. In: IDEM. Glauben und Verstehen.
Tiibingen, 1933. v. I, p. 85-113, aqui p. 110 [em port.: A questdo da cristologia. In: IDEM. Crer e
compreender. Ensaios selecionados. Sdo Leopoldo: Sinodal/TEPG, 2001. p. 33-61, aqui p. 58].

2l BULTMANN, 1933, p. 100 [port.: p. 48].

22 Cf. BULTMANN, R. Zur Frage der Reform des theologischen Studiums. In: IDEM. Glauben und
Verstehen. Tiibingen, 1952. v. 11, p. 294-300, aqui p. 294.

3 BULTMANN, 1952, p. 296.
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Exegese teologica é, para Bultmann, interpretagdo escrituristica da fé, “isto
¢, uma [interpretacdo] que esclarece, na fé enquanto relacdo com o objeto, [en-
quanto relagdo] com a revelagdo, o que diz a Escritura”*. Ora, a interpretagdo
crente da Escritura ndo ¢ um método exegético especial, como, por exemplo, uma
“Interpretacdo espiritual da Escritura” distinta da exegese historico-critica, como
exigida, por um lado, pela dogmatica doutrinal catdlica e, por outro, pelos circulos
neopietistas ou fundamentalistas; a interpretacao crente da Escritura tampouco se
esgota em declarar a fé ou uma forma especifica de inspiragdo como premissa da
explicagdo. A unica precondi¢do de uma interpretagdo teoldgica — isto é, de uma
interpretagdo, cuja referéncia é Deus e a existéncia humana por ele determinada
enquanto objetos dos textos biblicos — consiste, segundo Bultmann, em que nds
abandonemos “a neutralidade frente ao texto”, de tal modo que “a questdo da ver-
dade” — poderiamos dizer também: a questio da validade — “governe a exegese™ .

Segundo Bultmann, na verdade jamais existe neutralidade frente aos textos
biblicos, mas apenas uma recusa ou entdo uma abertura frente a demanda posta por
eles. Onde se assume a postura de pretensa objetividade, isto €, a pura perspectiva
do observador, trata-se de facto da postura da incredulidade. Inversamente, a fé
ndo ¢ uma premissa independente dos textos, mas um modo bem determinado de
entendé-los, em que o intérprete aprende a entender a si proprio de maneira nova
através e frente ao texto. O que Bultmann chama de f¢é ndo é, portanto, nem a mera
premissa da interpretagdo do texto, nem o resultado que pode ser separado dele,
mas a sua propria execugdo qualificada de uma maneira bem determinada. Para a
relagdo com a exegese historico-critica, isso significa o seguinte: “teologia ¢ pro-
priamente e sempre teologia historica. O retrospecto da teologia para a historia
que ocorre ai ndo é fundamentalmente diferente daquela que ocorre em qualquer
ciéncia histdrica, ou seja, trata-se do retrospecto critico [!] para a sua propria histo-
ria que se da sob a demanda posta pelo futuro e percebida no presente. Esse
retrospecto passa a ser [!] fé quando reconhece a demanda desse fato histérico
(fato da minha histdria), ou seja, da Escritura, o que ndo pode ser resolvido pela
interpretagdo ja no nivel do pressuposto, mas s¢ durante a efetuagdo da mesma”.?®

Em vista disso, determina-se, entdo, o potencial da exegese historico-criti-
ca. O dito de Barth, de acordo com o qual os [te6logos] historico-criticos deveriam
ser mais criticos?’, aplica-se também a Bultmann — ainda que de modo bem distin-
to. O que Bultmann censura na teologia liberal e sua compreensdo de teologia
como ciéncia historica ndo €é o seu método como tal, mas a confusdo de ciéncia
histoérica [Historie] com observagdo neutra do passado. Bultmann ndo censura o
fato de ela empenhar-se por objetividade, mas o gue ela compreende por objetivi-

2 BULTMANN, 1984, p. 169.
2> BULTMANN, 1925, p. 51.
20 BULTMANN, 1984, p. 169.
27 BARTH, K. Der Romerbrief. 2. ed. Miinchen, 1922. p. XII.
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dade. Ele a confronta com a autoilusdo de que possa haver, no campo da exegese,
como no da histdria em geral, uma posi¢do de puro espectador. Nossa relagdo com
a histdria e com os textos da Biblia ¢, segundo Bultmann, sempre uma relagdo
participativa, seja em forma de aprovagao, seja em forma de contradi¢do. Por essa
raz@o, “a Unica garantia de ‘objetividade’ da exegese, ou seja, de que nela se ex-
pressa a realidade da historia, [...] é justamente a de que o texto atue sobre o pro-
prio exegeta como realidade”.?® Interpretagdo da historia é sempre simultanea-
mente autointerpretagdo, e quanto mais claro isso ficar (ela for?), “tanto mais claro
fica também que a exegese deve ser conduzida expressamente pela questdo da
autointerpretagfo, caso nio queira incorrer no subjetivismo”.?

A consequéncia pratica dessas reflexdes consiste no programa bultmanniano
da interpretagao existencial, cujo reverso ¢ a assim chamada demitologizagao. Nela
adquire contornos praticos a execu¢do do que ele designa como interpretacido
escrituristica da fé. O conceito ¢ a execucdo do assunto foram estimulados em
grande medida por didlogos intensos com Martin Heidegger. No entanto, ¢ equivo-
cada a critica que atribui a Bultmann uma dependéncia unilateral da filosofia de
Heidegger. Bultmann ndo ¢ nem epigono de Heidegger, ao qual fora dedicado e —
apesar de Heidegger ter perdido o rumo politico apds 1933 — continuou expressa-
mente dedicado ao primeiro volume de Crer e compreender, nem epigono de Dilthey,
cujo nome nem mesmo ¢ mencionado no primeiro volume da coletinea de ensaios.*
Nao ha nenhuma intengdo de negar aqui que o uso que Bultmann faz da categoria
do compreender se deve ao estudo de Dilthey e ao didlogo com Heidegger. No
entanto, o compreender torna-se, para Bultmann, uma categoria teoldgica autono-
ma, que descreve um estado de coisas biblico fundamental.

Somente quando se observa isso, entende-se a formula bultmanniana do
“crer e compreender”. Ela representa uma nova versdo da problematica indicada
por contraposi¢des como “crer e conhecer”, “crer e saber” ou até “revelagdo e
razdo”, “natureza e graga”, ¢ a encaminha para uma nova soluc¢do. Na férmula de
Bultmann, crer e compreender ndo compdem uma alternativa, mas uma unidade
em tensdo. Dificilmente havera alguém no século XX que, com a mesma intensida-
de de Bultmann, tenha posto no centro do labor teoldgico a questdo hermenéutica
das condig¢des de compreensio do testemunho biblico na era moderna. Ora, a vira-
da que Bultmann provoca no problema hermenéutico consiste em que ele interpre-
ta a propria fé como um modo do compreender, de modo que as perguntas: “Os
textos da Biblia e o testemunho de fé por eles transmitido ainda sdo compreensi-
veis? Caso sejam, em que medida?” se convertem na pergunta: “O que esse tes-
temunho da a entender?”. A questdo da inteligibilidade dos textos biblicos transfor-

% BULTMANN, 1925, p. 58.

2 BULTMANN, 1925, p. 58.

30 Cf. as passagens comprobatorias em LATTKE, M. Register zu Rudolf Bultmanns Glauben und
Verstehen Band I-IV. Tiibingen, 1984. p. 37.

Estudos Teologicos | Sdo Leopoldo |v. 49 | n. 1| p. 58-78| jan./jun. 2009

‘ Estudos Teolégicos | - 2009.p65 64 22/6/2009, 11:16



Dogmatica como exegese consequente?

ma-se na questo da inteligibilidade de n6s mesmos e do nosso mundo. Interpretacao
de textos — assim como interpretacdo da histéria — é, para Bultmann, como ja vimos,
sempre também autointerpretacdo. No entanto, a fé biblica ¢ uma autointerpretagdo
em que se inverte a relacdo de sujeito e objeto que habitualmente orienta nosso co-
nhecimento e nosso compreender. A fé¢ ¢ um modo do compreender em que o ser
humano ndo se experimenta como sujeito, mas como objeto do compreender.
De acordo com a famosa formulag@o de Bultmann, no seu ensaio Que sentido
faz falar de Deus?®', de 1925, Deus é a “realidade que a tudo determina” . Todavia,
essa frase ndo deve ser mal entendida em sentido objetivista, sendo precisado por
Bultmann no sentido de “que Deus ¢ a realidade que determina a nossa existéncia”™ .
A fé, em consequéncia, nao ¢ um modo da autodeterminagdo, mas, em termos passi-
vos, um ser-determinado.’* Pode-se falar de autodeterminagéo, quando muito, no
sentido de que nela é reconhecido e apreendido o anterior ser-determinado por Deus.
A autocompreensdo humana, que ¢ chamada de fé, constitui, no sentido de 1 Corintios
13.12, um ser-compreendido, que implica simultaneamente um ser-persuadido e um
visualizar da verdade acerca da prdpria existéncia; essa autocompreensio é, de modo
salvifico, simultaneamente julgadora e salvadora. Entretanto, esse ser-compreendido
se realiza, segundo Bultmann, no ato humano livre, que, sendo uma grandeza nio
objetivavel, ¢ distinto da obra. Em consequéncia disso, Bultmann pode caracterizar a
prépria fé como “ato histérico™?, cuja atividade néo deve, todavia, entrar em contra-
digdo com a passividade fundamental da fé.

3. Teologia hermenéutica ou hermenéutica teologica?

Ao ressaltar a inter-relagdo de fé e compreensdo da existéncia humana e
tornar plausivel a fé cristd como modo excepcional do compreender, Bultmann
trouxe a consciéncia a importancia teoldégico-fundamental da hermenéutica para
todas as disciplinas teoldgicas. Sua formula “crer e compreender” é programatica,
na medida em que ressalta o trago hermenéutico fundamental de toda a teologia.

O conceito “teologia hermenéutica”, todavia, ndo provém do préprio
Bultmann, mas da escola de Bultmann.*® Bultmann, por sua vez, fala de hermenéu-

3

BULTMANN, R. Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? In: BULTMANN, 1933, p. 26-37 [em
port.: Que sentido faz falar de Deus? In: BULTMANN, 2001, p. 21-32].

2 BULTMANN, 1933, p. 26 [port.: p. 21].

BULTMANN, 1933, p. 29 [port.: p. 24].

BULTMANN, 1933, p. 36 [port.: p. 29]; BULTMANN, 1984, p. 129, nota 67, onde o crente ¢ descri-
to como objeto do agir divino.

Cf. BULTMANN, 1933, p. 130ss (§ 14).

Para ser exato, o conceito de “teologia da hermenéutica” ou “teologia hermenéutica” nem foi empre-
gado primeiramente dentro da escola de Bultmann, mas cunhado para ela por Moltmann com inten-
¢do polémica. Cf. MOLTMANN, J. (Ed.). Anfiinge der dialektischen Theologie. 4. ed. Miinchen,
1962, 1977. p. XVIL (TB 17/1).
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tica teologica, protegendo-a, no entanto, do mal-entendido de passar por uma
hermeneutica sacra de molde pré-moderno. Segundo Bultmann, a hermenéutica ¢
teologica no contexto teoldgico, na medida em que ali se ocupa com o seu assunto,
sendo o assunto’ tratado nos textos biblicos este: a existéncia humana na sua
relagdo com Deus, isto é,"como determinada por Deus™®.

Ainda assim, pode-se interpretar a teologia de Bultmann, por seu teor, como
concepgdo de uma teologia hermenéutica, como fizeram principalmente Gerhard
Ebeling e Ernst Fuchs. Ebeling, “protestando energicamente contra qualquer abu-
so leviano™, s6 adotou a formulag@o “teologia hermenéutica” por emprega-la
como determinagdo teologico-fundamental. “A caracterizagdo da teologia como
‘hermenéutica’ deve ser considerada, por um lado, como repetigdo tautoldgica do
que ja se visualiza como o assunto implicado na palavra ‘teologia’ e, por outro
lado, como um conhecimento e uma formulagdo que somente se impde sob certas
condigdes”.* A palavra épunvsﬁsw designa, segundo Ebeling, o “procedimento
de trazer algo a compreensao linguistica nos trés modos da declarag@o, da explica-
¢o e da tradugdo”.*' Na medida em que toda palavra pretende facilitar o compre-
ender, ela sempre ja sera hermenéutica.

O conceito de hermenéutica adotado por Ebeling, tanto quanto o de Ernst
Fuchs, esta associado a assim chamada “nova hermenéutica™?, cujo principal re-
presentante filosdfico, como se sabe, é Hans-Georg Gadamer.** Enquanto na
fenomenologia hermenéutica de Heidegger ainda se tratava do compreender da
linguagem, Gadamer falava do compreender pela linguagem. Ao mesmo tempo, a
compreensio da hermenéutica como arte de compreender textos é ampliada para o
compreender da realidade como um todo.

Todavia, o debate hermenéutico mais recente resultou na critica a uma her-
menéutica universal ¢ a correspondente sobrecarga do conceito de hermenéutica.
Entre outras coisas, o teor da critica ¢ que a anuéncia irrefletida a pretensio univer-

\

sal da hermenéutica teria levado, tanto filoséfica quanto teologicamente, a “reabi-

37 Cf. BULTMANN, R. Das Problem der Hermeneutik. In: BULTMANN, 1952, p. 211-235, aqui p.
217s. [em port.: O problema da hermenéutica. In: BULTMANN, 2001, v. II, p. 287-311, aqui p. 292];
BULTMANN, 1925, p. 51ss.

BULTMANN, 1933, p. 68.

EBELING, G. Hermeneutische Theologie? (1965). In: IDEM. Wort und Glaube. Tiibingen, 1969. v.
11, p. 99-120, aqui p. 104.

EBELING, 1969, p. 105.

EBELING, 1969, p. 105s.

Cf. ROBINSON, J. M.; COBB JR., J. B. (Ed.). Die neue Hermeneutik. Ziirich, 1965. (Neuland in
der Theologie 1I).

Cf. GADAMER, H.-G. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik
(1960). Tiibingen, 1986. (GW 1) [em port.: Verdade e método: tracos fundamentais de uma her-
menéutica filoséfica. Petropolis: Vozes, 1997. (Pensamento humano, 16)] .
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litagdo do preconceito, da autoridade e da tradicdo”.** De fato levanta-se a questdo
da relagdo entre hermenéutica e critica, entre compreender e julgar.

Paralelamente a Gadamer ¢ depois dele, foram desenvolvidos principios de
uma hermenéutica que, de certo modo, direcionam de volta para uma compreensao
da mesma como doutrina do método, compreensdo essa que reinava antes de
Schleiermacher. Sejam mencionados especialmente os trabalhos de Paul Ricceur® e
Emilio Betti.* Em distingdo a hermenéutica de Dilthey, Heidegger ou Gadamer,
Ricceur e Betti vinculam o compreender a forma individual de textos e sua estrutura
operacional. Ao mesmo tempo, Ricoeur contrapde a objegdo da falta de capacidade
critica uma “hermenéutica da suspeita” como momento necessario da desconstrugdo
no interior do processo do compreender.?” Alids, a pesquisa mais recente sobre
Schleiermacher inclusive chamou a atengo para o fato de que Schleiermacher, com
base em sua dialética, posicionou a critica ao lado da hermenéutica.*®

Todavia, no caso de Betti e Ricceur, surge o problema de que, em distingdo
a Gadamer, o ponto de vista do compreender nio esta assegurado. O sentido origi-
na-se no ato de ler, mas ndo pode ser pressuposto s6 com base numa estrutura
existencial generalizada, como, por exemplo, a da preocupag@o. Desse modo, o
problema da pré-compreensdo coloca-se sob novo angulo, porque uma relagdo do
texto a ser interpretado com o mundo da vida comum e com o presente do intérpre-
te ndo ¢ algo simplesmente dado.* Correspondentemente, a hermenéutica desvia o
olhar da reconstru¢ao da producdo textual para o ato da recepc¢do. A hermenéutica
volta a ser o que era em seus primérdios modernos: a arte de ler. Nessa diregéo,

4

IS

SCHENK, W. Hermeneutik III. Neues Testament. In: TRE. Berlin/New York, 1986. v. 15, p. 144-
150, aqui p. 147.

Cf. RICCEUR, P. Die Interpretation. Frankfurt a. M., 1969 [em port.: Da interpretacio: ensaio
sobre Freud. Rio de Janeiro: Imago, 1977]; IDEM. Hermeneutik und Strukturalismus. Der
Konflikt der Interpretationen. Miinchen, 1973. v. I [em port.: O conflito das interpretacdes:
ensaios de Hermenéutica. Rio de Janeiro: Imago, 1978]; IDEM. Hermeneutik und Psychoanalyse.
Der Konflikt der Interpretationen. Miinchen, 1974. v. II.

Cf. BETTI, E. Zur Grundlegung einer allgemeinen Auslegungslehre. In: ,,Hermeneutisches
Manifest“. FS E. Rabel. Tiibingen, 1954. p. 79-168; IDEM. Die Hermeneutik als allgemeine
Methodik der Geisteswissenschaften. Tiibingen, 1962; IDEM. Allgemeine Auslegungslehre als
Methodik der Geisteswissenschaften. Tiibingen, 1967.

Cf. RICEUR, P. Philosophische und theologische Hermeneutik. In: IDEM; JUNGEL, E. Metapher.
Zur Hermeneutik religioser Sprache. Miinchen, 1974. p. 24-45, aqui p. 44.

Cf. SCHLEIERMACHER, F. Hermeneutik und Kritik. Ed. e introd. por M. Frank. Frankfurt a. M.,
1977, 4. ed. 1990 (stw 211); FRANK, M. Das individuelle Allgemeine. Frankfurt a. M., 1977.
Nesse contexto, eu utilizo o conceito de “hermenéutica da incompreensio”. Cf. KORTNER, U. Der
inspirierte Leser. Zentrale Aspekte biblischer Hermeneutik. Gottingen, 1994. p. 44ss, 99ss; IDEM.
Einfithrung in die theologische Hermeneutik. Darmstadt, 2006. p. 47ss.
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voltam-se também os esforgos da estética da recepgdo® e da assim chamada herme-
néutica literaria®' , que entrementes também deram entrada na discusséo teoldgica.™

As teorias do texto orientadas na leitura sdo radicalizadas nas teorias
desconstrutivistas do texto ao rejeitar terminantemente que o texto possua um sen-
tido estabelecido. Um exemplo da controvérsia entre hermenéutica e desconstruti-
vismo € o debate travado entre Gadamer e Jacques Derrida.® Nesse debate, tem
continuidade a discussdo entre linguistica ou semidtica ¢ hermenéutica.

Tendo esses dados como pano de fundo, Wolfgang Nethofel exigiu que se
deixasse de lado resolutamente o programa de uma teologia hermenéutica, cujo
lugar deveria ser tomado por uma hermenéutica teologica a ser limitada ao seu
ambito de validade.** Nethofel exige a “desconstrugido da teologia hermenéuti-
ca™?, que ele acusa de estar presa a visdo histdrica da era moderna, que entrementes
supostamente teria ficado obsoleta. Segundo Nethofel, encontramo-nos na era pos-
moderna, que seria “posthistoire”, portanto anistorica, razdo pela qual ndo vigora-
riam mais os pressupostos empiricos assumidos pela teologia hermenéutica para a
perpetuacdo do cristianismo como “historia”.’® A obsolescéncia da teologia her-
menéutica é constatada por Nethofel no fato de que esta estaria “um tanto descon-
certada diante dos fendmenos [a saber, pds-modernos] da Nova Religiosidade”.’’
A pés-modernidade, como novo horizonte do compreender, obrigaria a passar do
paradigma da teologia hermenéutica para a hermenéutica teoldgica. Essa transi¢ao
daria a entender que se deve retornar aos textos como objeto da interpretagdo, os
quais deveriam, no entanto, passar a ser interpretados ¢ apropriados de modo
desconstrutivista e radicalmente pluralista. Abstraindo do fato de o conceito de
pos-modernidade adotado por Nethofel constituir um modismo de contornos difusos,
a sua critica a uma sobrecarga teologica da hermenéutica ¢, em parte, justificada.

50 Como introdugdo, ver WARNING, R. (Ed.). Rezeptionsiisthetik. Theorie e Praxis. 3. ed. Miinchen,
1988.

Cf. SZONDI, P. Einfithrung in die literarische Hermeneutik. Ed. por J. Bollack e H. Stierlin.
Frankfurt a. M., 1975.

Cf. SCHROER, H. Hermeneutik IV. Praktisch-theologisch. In: TRE. Berlin/New York, 1986. v. 15, p.
150-156, aqui p. 153; BAYER, O. Autoritiit und Kritik. Zu Hermeneutik und Wissenschaftstheorie.
Tiibingen, 1991; MULLER, P. ,,Verstehst du auch, was du liest? Lesen und Verstehen im Neuen
Testament. Darmstadt, 1994; KORTNER, 1994, passim; TIMM, H. Sage und Schreibe. Inszenierungen
religioser Lesekultur. Kampen, 1995; HUIZING, K. Homo legens. Vom Ursprung der Theologie im
Lesen. Berlin/New York, 1996. (TBT 75); HUIZING, K.; KORTNER, U.; MULLER, P. Lesen und
Leben. Drei Essays zur Grundlegung einer Lesetheologie. Bielefeld, 1997.

Cf. FORGET, P. (Ed.). Text und Interpretation. Deutsch-franzosische Debatte mit Beitrédgen von J.
Derrida, Ph. Forget, M. Frank, H.-G. Gadamer, J. Greisch u. F. Laruelle. Miinchen, 1984. (UTB
1257).

NETHOFEL, W. Theologische Hermeneutik. Vom Mythos zu den Medien. Neukirchen-Vluyn,
1992. (NBSTh 9).

NETHOFEL, 1992, p. 244-261.

NETHOFEL, 1992, p. 245.

NETHOFEL, 1992, p. 247.
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Porém, dela de modo algum decorre que o programa de uma teologia hermenéutica
esteja liquidado como tal. Sobretudo a hermenéutica de Ricceur indica a dirego
em que pode prosseguir o desenvolvimento do programa, que, com certeza, tam-
bém precisa passar por uma reformulagao.

Klaus Neumann igualmente submete a hermenéutica de Gadamer e a teolo-
gia hermenéutica por ele influenciada a uma critica fundamental. Diferentemente
de Nethofel, ele considera, certamente com razdo, a pds-modernidade como um
boato e coordena o presente a modernidade que perdura. Ele afirma, no entanto,
que ndo foi o [luminismo, e sim o século XIX e o historismo que teriam levado a
formacdo da exegese moderna, a saber, a “sindrome de critica histdrica e interpre-
tacdo teoldgica”.*® Neumann critica, com razdo, também certos afunilamentos na
hermenéutica de Gadamer, a saber, a tendéncia a igualar a verdade da tradi¢do com
a historia do seu efeito.” Neumann também refuta decididamente que o compreen-
der seja possivel somente no modo do consentimento ou da fusdo de horizontes e,
consequentemente, somente como compreender a si mesmo.* De modo semelhante
a Klaus Berger, ele propugna a separag¢do de interpretagdo e aplicagdo® , porque so
assim seria concebivel um compreender do que € estranho. Como Theiflen, Neumann
propde diferenciar claramente entre exegese cientifica e “leitura engajada”, entre
contexto de surgimento e contexto de validade dos textos biblicos.®* De acordo com
essa compreensdo, a dogmatica, sendo uma forma de “leitura engajada”, justamente
ndo seria exegese consequente, mas um tipo bem proprio de leitura.

Ora, deve-se concordar com Neumann quanto a necessidade de diferenciar
entre compreender e estar de acordo. Também ¢ preciso dar-lhe razdo quando diz
que a determinagdo do compreender como modo em que a efetuagdo da propria
existéncia ¢ acessivel a compreensdo, adotada por Gadamer ¢ ja por Heidegger,
representa uma redug@o que ndo convence. “O fato de, no ato de compreender, as
nossas proprias convicgdes estarem em jogo ndo significa necessariamente que
nds mesmos estejamos em jogo.”* Ademais, ¢ preciso argumentar em favor de
uma hermenéutica do estranho, que, no ato de compreender, ndo perde totalmente a
sua estranheza. Todavia, a formulagdo de Gadamer de que o compreender tem seu
lugar “entre estranheza e familiaridade™ expressa o tema com exatiddo, pressupon-
do-se que ela — como comenta Giinter Figal — “nfo tenha sido dita, como ocorre no

5
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NEUMANN, 2002, p. 13.

NEUMANN, 2002, p. 140.

NEUMANN, 2002, p. 137s.

Cf. BERGER, K. Hermeneutik des Neuen Testaments. Tiibingen/Basel, 1999. (UTB 2035) [em
port.: Hermenéutica do Novo Testamento. Sdo Leopoldo: Sinodal/TEPG, 1999].

NEUMANN, 2002, p. 149. Cf. THEIBEN, G. Methodenkonkurrenz und hermeneutischer Konflikt.
Pluralismus in Exegese und Lektiire der Bibel. In: MEHLHAUSEN, J. (Ed.). Pluralismus und
Identitit. Giitersloh, 1995. p. 127-140, aqui p. 127. (VWGTh 8).

FIGAL, G. Gegenstindlichkeit. Das Hermeneutische und die Philosophie. Tiibingen, 2006. p.
107.

GADAMER, 1986, p. 300.
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proprio Gadamer, no sentido de um movimento do estranho para o familiar que ¢
realizado a partir de uma familiaridade precedente. O que foi entendido ndo é nem
familiar, nem estranho. Encontrou-se um acesso a ele, mas ele nio faz parte do que ¢
préprio na qualidade de familiar”.® Devido a sua permanente diversidade, “o com-
preender ndo é nem apropriagdo, nem dissolug¢do no outro, nem fusdo com ele”°.
Por mais que seja justificada, a critica de Neumann a Gadamer, no obstante,
estd baseada em um evidente mal-entendido a respeito do que Gadamer entende
por (estar de) acordo [Einverstcndnis]. A unidade de compreender, explicar e apli-
car, de explicacdo, interpretacdo e aplicag@o, a que se refere esse conceito, ndo
significa nada mais — mas também nada menos! — do que a pressuposi¢do de que
todo compreender reside em sentir-se interpelado por um texto. Isso, porém, pressu-
pde sempre, ¢ exatamente em Gadamer, “uma consciéncia hermeneuticamente trei-
nada para a alteridade [Andersheit] do texto”. No caso do pertencimento do intér-
prete ao seu texto, presumida por Gadamer e que ele compara com a perspectiva ja
presente em uma pintura, ndo se trata “de procurar esse ponto de partida como uma
posicdo a ser tomada; trata-se, antes, de que aquele que compreende nio escolhe
arbitrariamente o seu ponto de vista, mas ja encontra o lugar predeterminado™.
Em consequéncia disso, “(estar de) acordo [Einverstdndnis]”, no sentido de
Gadamer, deve ser claramente diferenciado de assentimento [Zustimmung|. Gadamer
esclarece isso com o exemplo da ordem recebida e da possibilidade de recusar-se
expressamente a obedecer. Essa atitude se diferencia da simples desobediéncia
pelo fato de “legitimar-se a partir da ordem dada e da sua concretizagdo dada a
alguém como incumbéncia. Quem recusa obediéncia a uma ordem ¢ porque a com-
preendeu e, por té-la aplicado a situagdo concreta e saber o que significaria obede-
cer nessa situagdo, ele se recusa”.®® Exatamente assim, toda hermenéutica teoldgi-
ca pressupde “que a palavra da Escritura atinge e que s6 quem ¢ atingido compreende
— crendo ou duvidando. Nesse tocante” — mas justamente s6 nesse tocante! — “a
aplicagdo é a primeira coisa”, como acrescenta Gadamer.” Ao criticar, com razio,
a hermenéutica neotestamentdria de Peter Stuhlmacher, Neumann equipara erro-
neamente o emprego que Stuhlmacher da ao conceito “(estar de) acordo
[Einverstdndnis]” com o uso que Gadamer faz do mesmo conceito, ao qual
Stuhlmacher de fato se reporta.”’ Ademais, a possibilidade da assung¢@o ludica ou
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FIGAL, 2006, p. 112.

FIGAL, 2006, p. 112.

GADAMER, 1986, p. 273.

GADAMER, 1986, p. 338.

GADAMER, 1986, p. 339.

GADAMER, 1986, p. 338.

Cf. STUHLMACHER, P. Vom Verstehen des Neuen Testaments. Eine Hermeneutik. 2. ed.
Gottingen, 1986. (GNT 6).
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experimental de uma visdo da realidade alheia a nossa, que Neumann apresenta
como argumento contra Gadamer’, ja ¢ ponderada pelo proprio Gadamer.”

Com outras palavras, uma critica a afunilamentos hermenéuticos, que de
fato podem ser constatados em Gadamer, ainda néo significa uma reabilitagdo do
historismo, como defendida por Neumann. Ademais, nao se deveria simplesmente
igualar, como faz Neumann™, a posicdo representada na exegese pelo “construti-
vismo moderado” com um “historismo renovado e bem-pensado”. Ao contrario, ha
boas razdes para manter o conceito de teologia hermenéutica. Uma razio decisiva
reside na interconexdo de f¢ e interpretagdo, como descrita por Paul Ricceur: “O
movimento infinito da interpretagdo comega ¢ termina na ousadia de uma resposta
que nenhum comentario produz nem esgota”.” Nisso consiste o “carater pré-
linguistico ou supralinguistico da f&”7¢ e, em consequéncia, “a fé escapa a herme-
néutica e mostra que ndo é nem a primeira, nem a ultima palavra. Porém, a herme-
néutica traz a memoria que a fé biblica ndo pode ser separada do movimento da
interpretagdo que a expressa pela linguagem. Aquilo que me diz respeito incondi-
cionalmente ficaria mudo se ndo recebesse a for¢a da palavra de uma interpretacéo,
de uma interpretagdo sempre renovada de signos e simbolos, que, se posso falar
nesses termos, com o passar do tempo, cunharam e conferiram forma aquilo que
me diz respeito incondicionalmente™.”

Dessas ponderagdes, porém, resulta que os textos entrementes classicos da
teologia hermenéutica estdo sendo submetidos a uma releitura tdo critica quanto
produtiva no contexto do debate hermenéutico mais recente. A tarefa proposta con-
siste, por um lado, em estabelecer conexdes entre a hermenéutica teologica ¢ a
literaria e, por outro, superar falsas alternativas entre hermenéutica e linguistica ou
semiotica. Pressuposto para isso, todavia, € que se possa tornar plausivel a assungéo
formulada por Ricceur ou Umberto Eco como ideia reguladora de toda interpreta-
¢do, a saber, que, além da alternativa entre um sentido textual inamovivelmente
fixado e sua refutagdo desconstrutivista radical, isto €, além da alternativa entre
intentio auctoris e intentio lectoris, seja inerente a todo texto uma intentio operis
autobnoma em relagdo a ambas.”

<
S

2 Cf. NEUMANN, 2002, p. 139.

Cf. também o exemplo citado por GADAMER, 1986, p. 339, no qual nos colocamos no lugar de um
destinatario desconhecido, como, por exemplo, do destinatario de uma carta ou de uma das partes
contratantes.

" NEUMANN, 2002, p. 17.

> RICEUR, 1974, p. 43.

RICEUR, 1974, p. 43.

RICEUR, 1974, p. 43s.

Cf. ECO, U. Zwischen Autor und Text. Interpretation und Uberinterpretation. Mit Einwiirfen von
R. Rorty, J. Culler, Chr. Brooke-Rose u. S. Collini. Miinchen, 1996. esp. p. 87. Ver também KORTNER,
U. Literalitdt und Oralitdt im Christentum. Ein Beitrag zur biblischen Hermeneutik. In: MASER, S.;
SCHLARSB, E. (Eds.). Text und Geschichte. Facetten theologischen Arbeitens aus dem Freundes-
und Schiilerkreis. D. Lithrmann zum 60. Geburtstag. Marburg, 1999. p. 76-88. (MThSt 50).
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4. Dogmatica como exegese consequente ou exegese como dogmatica conse-
quente?

Todavia, para que se possa determinar a relacdo entre dogmatica e exegese
em continuidade critica ao programa de uma teologia hermenéutica, é preciso dis-
cutir também o lugar teoldgico do hermenéutico, concretamente: o lugar enciclo-
pédico da hermenéutica biblica.”

Como reflexio sobre o compreender como tal, uma hermenéutica biblica —
assim como uma hermenéutica especifica do Antigo ou do Novo Testamento — esta
estreitamente relacionada com uma hermenéutica filosofica.* Pode-se enquadra-la
também na teologia fundamental como metateoria ou teoria cientifica da teologia,
que figura como disciplina da Teologia Sistematica. As mais importantes exposigdes
da hermenéutica biblica de tempos mais recentes, todavia, situam-se dentro das dis-
ciplinas exegéticas do Antigo e do Novo Testamentos. No entanto, Oda Wischmeyer
se queixa do “distanciamento em relagdo a exegese” que caracteriza os manuais,
como, por exemplo, as hermenéuticas neotestamentarias de Stuhlmacher®' , Weder®?
e Berger® . Eles ndo teriam “buscado a conexdo com o trabalho que os exegetas de
fato fazem em seu texto, mas concebido meta-hermenéuticas de interpretago teold-
gica, cujo interesse foi determinado de fora e que, em consequéncia, ndo obtiveram
qualquer relevancia para o trabalho com os textos. Elas t€ém ocupado o seu lugar na
literatura teolégica, mas ndo chegaram a deixar marcas na exegese neotestamentd-
ria”. ¥ Adaptando o dito ja citado de Eberhard Jiingel, € preciso perguntar se dogmatica
realmente é exegese consequente ou se exegese, a0 menos no ambito da hermenéuti-
ca biblica, ¢ dogmatica consequente, contrariando sua autocompreensao.

Para Gadamer, a segunda alternativa é, de certo modo, a correta e nem po-
deria ser de outra maneira, mas s6 na medida em que dogmatica nio ¢ entendida
como a doutrina plenamente formulada, mas como a pré-compreensio que guia o
processo de interpretagdo. Entendida como doutrina completamente elaborada em
termos conceituais, toda dogmatica é e sempre serd secundaria, desde que ndo se
queira negar a primazia da Escritura no sentido da Reforma.*® Em contraposi¢éo, o
conceito elementar do dogmatico, distinto do primeiro, refere-se, segundo Gadamer,
a fung@o normativa de toda explicagdo teologica de textos biblicos, que comparti-
lha essa fungdo com a explicagdo juridica de textos legais.*® A func¢do normativa da

7

Cf. também KORTNER, 1994, passim.

Cf. OEMING, M. Biblische Hermeneutik. Eine Einfiihrung. Darmstadt, 1998. p. 5-30.

Ver acima n. 71.

WEDER, H. Neutestamentliche Hermeneutik. Ziirich, 1986.

Ver acima n. 61.

WISCHMEYER, O. Hermeneutik des Neuen Testaments. Ein Lehrbuch. Tiibingen/Basel, 2004.
p- IX.

GADAMER, 1986, p. 336.

GADAMER, 1986, p. 315s.
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explicagio teoldgica da Escritura visa a proclamagio, cujo lugar primario, segun-
do Gadamer, ndo ¢ a dogmatica, mas a prédica. A tese de Bultmann de que as
condi¢des de compreensdo da interpretagdo dos escritos biblicos ndo sio diferen-
tes daquelas de qualquer outra literatura® ¢ interpretada por Gadamer da seguinte
maneira: todo compreender depende de uma pré-compreensio adequada ao res-
pectivo texto e ao assunto nele tratado; essa pré-compreensdo nio se produz no
decorrer do procedimento da interpretagdo, mas tem de ser pressuposta. Para
Gadamer, a pré-compreensao existencial da qual parte Bultmann ndo ¢ de modo
algum uma estrutura existencial a ser caracterizada como neutra, mas ela sempre ja
¢ cristd, na medida em que até mesmo aquilo que é chamado de incredulidade e que
representa uma reacao possivel a pretensdo de validade dos textos biblicos ¢ deter-
minado a partir da f¢é exigida.®®

Nesse ponto, Gadamer corrige, a meu ver, de forma condizente, a concep-
¢do bultmanniana, segundo a qual o ser humano sempre ja ¢ interpelado por Deus,
ao menos no modo de um perguntar de Deus por ele e na medida em que também o
eu pré-crente possui uma relagdo vital com o assunto dos textos biblicos. Gadamer
objeta, com razdo, que a premissa de que se ¢ movido pela pergunta de Deus na
verdade ja pressupde a pretensdo de saber a respeito do verdadeiro Deus e de sua
revelagdo.® Assim sendo, o sentido hermenéutico da propria pré-compreenséo teo-
logica ja é teoldgico.

Também a dogmatica no sentido de uma doutrina plenamente estruturada
faz parte da pré-compreensdo de toda exegese teoldgica, como comenta Gadamer:
“E evidente que a hermenéutica moderna, sendo uma disciplina protestante, tem,
enquanto arte de interpretagdo da Escritura, uma relagdo polémica com a tradi¢do
dogmatica da igreja catolica e sua doutrina da justificacdo por obras. Ela propria
possui um sentido dogmatico-confessional. Isso ndo quer dizer que tal hermenéu-
tica teoldgica tenha sido dogmaticamente cooptada de modo a extrair do texto
aquilo que colocou nele previamente. Ela realmente empenha a si mesma”.”® Mas
ela justamente pressupde que a palavra dos textos biblicos pode ser percebida como
interpelacdo, e que s6 a entende aquele que esta ciente de ser interpelado e atingido
por ela, seja ele um crente, seja ele um cético.

Em vista disso, a formula comoda da dogmatica como exegese consequen-
te, a qual Jingel reduz a compreensdo de teologia de Bultmann, ¢ unilateral ou
entdo passivel de mal-entendidos, e isso por uma razao dupla: por um lado, porque
a forma primaria da exegese (teologica) consequente ndo ¢ a dogmatica, mas a
prédica; por outro, porque se deve diferenciar entre o dogmatico no sentido ele-
mentar da fun¢do normativa de toda explicagdo teologica da Escritura e a dogmatica

8 BULTMANN, 1956, p. 231.
8 Cf. GADAMER, 1986, p. 337.
% GADAMER, 1986, p. 337.

% GADAMER, 1986, p. 337s.
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como doutrina plenamente estruturada. Nao ha, todavia, um desnivel unilateral da
exegese para a dogmatica, mas entre ambas ha um circulo hermenéutico.

Esse circulo pode ser esclarecido exemplarmente com o auxilio da diferen-
ciagdo reformatoria entre lei e evangelho. Segundo a tradi¢do da Reforma, a dife-
renciagdo e coordenacdo corretas de lei e evangelho sdo consideradas tarefa funda-
mental de toda e qualquer teologia. Na verdade, porém, a insisténcia reformatéria
no discrimen legis et evangelii “vai além de todos os textos biblicos em sua _forma
precisa de reflexdo™" . Para a teologia reformatoria, lei e evangelho sdo conceitos
normativos®?, que reivindicam, por um lado, ter sido obtidos com base na leitura e
interpretagdo dos textos biblicos, mas, por outro lado, ser a chave hermenéutica
decisiva para a compreensdo dos mesmos. Na compreensdo reformatoria, as cate-
gorias “lei” e “evangelho” possuem tanto a capacidade de proporcionar acesso aos
textos quanto a de proporcionar acesso a realidade. O dito de Jiingel a respeito da
dogmatica como exegese consequente reflete esse estado de coisas, na medida em
que for lido no sentido de um circulo hermenéutico entre exegese e dogmatica.

Para que o constante percorrer do circulo hermenéutico ndo leve a mera
cimentagdo da tradicdo dogmatica e para que, portanto, a hermenéutica teologica
empenhe a si mesma em cada ato de interpretagéo, deve ser empregada, no sentido
de Schleiermacher, a dialética de hermenéutica e critica. Retomando o exemplo de
lei e evangelho: quando a capacidade de proporcionar acesso ao texto € posta
exegeticamente em divida com relag@o ao paradigma “lei e evangelho”, isso ocor-
re, ndo por ultimo, porque a exigéncia da diferenciagio correta das duas grandezas,
como foi levantada, por exemplo, uma vez mais com veeméncia por Gerhard
Ebeling®®, sempre carrega, no contexto ecuménico, “o estigma de uma teologia
que se compreende a partir de Lutero”.**

As frentes confessionais e posicionais apenas aparentemente comegaram a
movimentar-se outra vez por for¢a da discussdo exegética das ultimas décadas. Da
parte do Antigo Testamento, assim como do Novo Testamento, se nega — € isso ex-
plicitamente em vista dos didlogos ecuménico e judaico-cristdo — que se deva atri-
buir a diferenciacdo entre lei e evangelho e a correspondente compreensao de lei a
uma exegese consequente; a0 mesmo tempo, deve-se constatar, no sentido inverso,
que, justamente em vista da categoria da lei, os interesses dogmaticos orientam o

9

PETERS, A. Gesetz und Evangelium. Giitersloh, 1981. p. 332. (HST 2).

Sobre o termo “conceito normativo”, cf. SAUTER, G.; STOCK, A. Arbeitsweisen Systematischer
Theologie. Eine Anleitung. Miinchen/Mainz, 1976. p. 150ss. (studium theologie, 2). Sobre a fungdo
dogmiatica da diferenciagdo entre lei e evangelho, ver ainda SAUTER, G. Zugénge zur Dogmatik.
Elemente theologischer Urteilsbildung. Géttingen, 1998. p. 293-296. (UTB 2064).

EBELING, G. Das rechte Unterscheiden. Luthers Anleitung zu theologischer Urteilskraft. ZThK, v.
85, p. 219-258, 1988.

BARTH, H.-M. Gesetz und Evangelium I. Systematisch-theologisch. In: TRE. Berlin/New York,
1984. v. 13, p. 126-142, aqui p. 137.
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conhecimento na exegese.” Exatamente o trabalho exegético referente ao problema
dalei®® ndo pode ser realizado sem que se leve em consideracdo a historia dogmatica
do efeito exercido por textos e temas biblicos®” ; inversamente, porém, é preciso per-
guntar “em que medida a pesquisa exegética poderia ter alguma relevancia no escla-
recimento da relagdo entre lei e evangelho, como o resultado obtido poderia, por sua
vez, tornar-se hermeneuticamente fecundo e que consequéncias resultariam disso
para o deslindamento da relagdo entre ambos os testamentos”.”®

Em contrapartida, a desvinculagdo de exegese cientifica e explicagdo teolo-
gica aplicativa da Escritura ¢ defendida ndo s6 por Berger e Theiflen, mas também
por Oda Wischmeyer. A objecdo central dessa autora contra a teologia hermenéuti-
ca influenciada por Gadamer ¢ a de que os textos biblicos, em especial os
neotestamentarios, de modo algum teriam sido escritos com a finalidade de ser
explicados em forma de prédica. Deve-se e pode-se diferenciar entre o seu uso no
culto da igreja cristd e a sua fungdo original como literatura. A “adapta¢do” genui-
na dos escritos canonizados no Novo Testamento ndo seria “a aplicagdo, mas a
leitura, quer seja a leitura publica na congregagdo cristd quer seja a leitura priva-
da”.” Segundo Wischmeyer, a hermenéutica neotestamentaria ndo opera nem
normativa, nem aplicativamente. Essa hermenéutica chega a considerar a compre-
ensdo eclesialmente vinculada da Escritura como aspecto central da histdria de sua
recepgdo, mas entende a si propria como uma “tarefa teoldgico-cientifica de refle-
x30 e composicdo sui generis”'®, distinta da dogmatica e da homilética. Ela espera
que a Teologia Sistematica leia os escritos neotestamentarios “primeiramente sem
pré-compreensdo dogmatica e sem problematizagdes dogmaticas”, isto é, que “ndo
os leia ‘canonicamente’, nem faga questionamentos dogmaticos ou éticos, mas per-

% Por exemplo, onde se vincula, na pesquisa tanto veterotestamentaria quanto neotestamentaria, a questao
da lei com o problema da relagdo entre igreja e Israel, frequentemente ¢ possivel reconhecer a in-
fluéncia da dogmatica de Barth. O debate exegético evangélico mais recente ¢ determinado, em
certos trechos, pelo interesse de corroborar a posteriori no Antigo e no Novo Testamento decisdes
dogmaticas fundamentais de Barth. Mas também trabalhos de exegetas catdlicos sdo influenciados
por decisdes dogmaticas prévias. Assim, por exemplo, H. Merklein chega a resultados exegéticos
que, no fundo, apenas ratificam posi¢des catdlicas tradicionais. Ver MERKLEIN, H. Die Bedeutung
des Kreuzestodes Christi fiir die paulinische Gerechtigkeits- und Gesetzesproblematik. In: IDEM.
Studien zu Jesus und Paulus. Tibingen, 1987. p. 1-106. (WUNT 43).

Cf. sobre isso, JBTh, v. 4, 1989: “lei” como tema da Teologia Biblica.

Ver sobre isso os artigos pertinentes as palavras-chave “evangelho”, “lei”, “lei e evangelho”, “justi-
ficagdo”, “palavra de Deus” nas edi¢des mais recentes da RGG [Religion in Geschichte und
Gegenwart], do EKL [Evangelisches Kirchenlexikon], do LThK [Lexikon fiir Theologie und Kirche]
e da TRE [Theologische Realenzyklopadie].

BARTH, 1984, p. 137.

WISCHMEYER, O. Thesen zum Verstehen des Neuen Testaments. Die Bedeutung der neutesta-
mentlichen Hermeneutik fiir die Theologie. In: HILLER, D.; KRESS, C. (Eds.). ,,Dafi Gott eine
grofle Barmherzigkeit habe“. Konkrete Theologie in der Verschrinkung von Glaube und Leben.
FS G. Schneider-Flume. Leipzig, 2001. p. 57-76, aqui p. 74.

10 WISCHMEYER, 2001, p. 71.
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ceba os textos com a exigéncia e a tematica que lhes sdo proprias e estabelega, em
seguida, uma relagdo teoldgica entre essa percepcao e a doutrina dogmatica da Escri-
tura e sua aplicagdo as questdes sistematicas, apologéticas e éticas da atualidade”.'!

Além disso, Oda Wischmeyer desloca a questdo metodologica para o centro
de sua concepgdo hermenéutica. Hans Weder, por seu turno, ainda pdde declarar
que sua hermenéutica do Novo Testamento ndo seria nenhuma teoria do método,
mas apenas implicitamente estaria dialogando com os modos historico-critico, psi-
cologico, socioldgico e linguistico do conhecimento.'” Suas explana¢des concisas
a respeito da teoria do método se concentram principalmente no problema do ateis-
mo metodoldgico presente na exegese historico-critica.'”® Oda Wischmeyer, em
contrapartida, atribui grande importancia justamente a teoria do método, porque
somente uma explica¢do metodicamente conduzida dos textos neotestamentarios
representaria um compreender condizente com o assunto desses textos. “Um com-
preender dos textos neotestamentarios que passa de largo por sua explicagdo meto-
dica constitui um absurdo.”!*

Em termos metodologicos, Wischmeyer diferencia entre compreender his-
torico, compreender histdrico-receptivo, compreender objetal e compreender tex-
tual.'® No primeiro caso, a linguagem, os géneros literarios e as formas literarias,
bem como as condicionalidades historicas proporcionam acesso ao compreender
dos textos biblicos — concretamente dos neotestamentarios. No segundo caso, o
acesso ¢ buscado pela via dos processos de canonizagdo e interpretagdo, das
hermenéuticas contextuais relacionadas com o presente, bem como da pessoa do
intérprete que reflete sobre seu trabalho. O compreender objetal refere-se as pro-
posig¢des, as pretensdes de validade e a estética literaria dos textos biblicos. O com-
preender textual, por fim, elege como via de acesso ao compreender a estrutura
textual ¢ os fendmenos da intertextualidade.

O fato de Wischmeyer ter trazido o problema metodologico da hermenéuti-
ca para o centro ¢ louvavel. No entanto, uma teoria do método ainda ndo é uma
hermenéutica. E no que se refere a relagdo entre dogmatica ¢ exegese em
Wischmeyer, alguns pontos ainda ndo ficaram claros. Ja falta clareza ao conceito
da “adapta¢fo genuina”, que ¢ diferenciado do conceito da aplicag@o. O que seria a
adaptagdo sendo uma forma da aplicagdo, embora em um sentido piorado, pois
adaptagdo evoca uma reformulagio do texto que toma o lugar do texto de origem,
de tal modo que esse acaba sendo posto de lado? Ademais, é preciso objetar que
toda e qualquer leitura — ndo importando se ¢ uma recitagio publica ou uma leitura
privada — sempre ja ¢ aplicativa. Com certeza é possivel distinguir diversos modos

""WISCHMEYER, 2001, p. 76.

12 WEDER, 1986, p. 5.

13 WEDER, 1986, p. 27ss.

14 WISCHMEYER, 2001, p. X.

195 Cf. WISCHMEYER, 2001, p. 21ss, 63ss, 129ss, 175ss.
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de aplica¢do, mas ndo uma leitura aplicativa de uma leitura ndo-aplicativa. Adian-
te: o que se deve conceber por uma hermenéutica cientifico-teoldgica que nao é
normativa nem aplicativa? Se o chamado de Wischmeyer declaradamente pretende
fazer a ciéncia neotestamentaria sair “do seu nicho filoldgico e historico-religio-
s0”, sem, no entanto, conduzi-la “a terra prometida da ciéncia da religido”'’, o que
significa, entdo, “teologia”? Pode existir alguma teologia que ndo seja normativa?
A meu ver, nesse ponto reside um mal-entendido que, quando for esclarecido, aca-
bara reconduzindo-nos ao circulo hermenéutico de exegese ¢ dogmatica, sendo
que — seja ressaltado uma vez mais — o dogmatico deve ser entendido aqui no
sentido elementar de fungdo normativa da exegese teologica e de pré-compreensio
teoldgica, isto ¢, de pré-compreensio guiada pela pergunta de Deus.

5. Hermenéutica biblica e literaria

As nogdes da escola de Bultmann e da teologia hermenéutica, portanto, de
modo algum estdo superadas. Todavia, como foi constatado, revisdes fundamentais
sdo recomendadas. Na correspondente releitura de textos fundamentais sobre a her-
menéutica, podemos nos preparar para descobertas surpreendentes, inclusive em
Bultmann. Essa convic¢do também é compartilhada por Glinter Klein, que resume
da seguinte maneira a potencialidade do principio hermenéutico de Bultmann'®”: “Se
o que vale, de acordo com Umberto Eco, é projetar, no meio das catastrofes mutua-
mente complementares de um dogmatismo hermenéutico (redugdo da polissemia
dos textos'® a intengdo aparentemente univoca do autor) e de um niilismo herme-
néutico (toda e qualquer leitura constitui um sentido textual legitimo), a posi¢ao
intermediaria de uma ‘dialética entre a intenc¢do do leitor e a intengdo do texto’ que
saiba como evitar tais fanatismos interpretativos, entdo essa posi¢do ja foi conquista-
da, ao menos em principio, por Bultmann com a compensagdo diferenciada do
sobrepeso do texto em relagdo ao peso da pré-compreensdo”.'” Essa tese precisa ser
verificada. Evidentemente ha possibilidades de, mediante uma releitura, tornar as
obras de Bultmann fecundas para a discussdo hermenéutica e teoldgica atual.

Para isso, entretanto, serd preciso superar, a meu ver, o carater pontual do
conceito bultmanniano do querigma. Desse modo, serfo reutilizadas, em ultima
analise, as nog¢des da histdria das formas, da qual Bultmann foi cofundador. Da
“critica a critica das formas™"' faz parte igualmente fazer da estrutura estética dos

16 WISCHMEYER, 2001, p. 75.

"7KLEIN, G. Rudolf Bultmann — ein unerledigtes Verméchtnis. ZThK, v. 94, p. 177-201, 1997, aqui p.
191s.

198 Bultmann certamente falaria da “multilateralidade” dos textos, como acrescenta em nota de rodapé
KLEIN, 1997, p. 191, n. 55.

19 Cf. também acima a n. 78 sobre a ideia da intentio operis.

110 Cf. SCHMITHALS, W. Kritik der Formkritik. ZThK, v. 77, p. 149-185, 1980.
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textos biblicos, isto é, do seu carater como obra, de modo consequente um pressu-
posto da interpretagdo.'! Exemplar nesse tocante é a pesquisa mais recente sobre
as parabolas.'? Andreas Lindemann fez algumas reflexdes correspondentes sobre
os evangelhos e sua teologia.'"* Entrementes ja estdo disponiveis outros trabalhos
sobre a estrutura narrativa dos evangelhos.'* Alguns aspectos da pesquisa sobre a
leitura, do debate mais recente sobre a teoria da historia e da importancia do ato de
narrar sdo retomados por Eckart Reinmuth em sua hermenéutica do Novo Testa-
mento.'" Também no dmbito da hermenéutica referente a Biblia em seu todo o
debate tem avangado.!'®

O dialogo entre hermenéutica biblica e hermenéutica literaria traz a tona,
por exemplo, paralelos surpreendentes entre o efeito estético dos evangelhos e dos
romances. “E o romance? Que se da com ele? O proprio leitor ingénuo ja ndo o lera
movido apenas pela curiosidade acerca do que ocorrerd; na ansia de saber o que vai
acontecer, ha mais do que mera curiosidade, ou seja, a participa¢do intima no des-
tino do protagonista com o qual o leitor se identifica. Ele ndo toma conhecimento;
ele participa do que ali é vivido, ele é ‘arrebatado’, seu estado de espirito é como-
vido, s@o despertadas as suas paixdes. E ndo ¢ justamente assim que se realiza a
inten¢@o do autor? Com efeito, essa modalidade de compreensdo é que faz jus a
obras poéticas auténticas”. Eis uma constatacdo de amplo alcance teologico de
autoria de — Rudolf Bultmann.'”’

Ha, portanto, pontos de partida para uma mediag@o entre a hermenéutica
teologica de Bultmann e os atuais enfoques da hermenéutica literaria dos textos
biblicos. Essa mediagao, no entanto, s lograra éxito se aceitarmos debater critica-
mente o tema com Bultmann e superarmos os afunilamentos ocorridos na recepgao
de suas obras.

' Cf. KORTNER, 1994, p. 114-136.

ZWEDER, H. Die Gleichnisse Jesu als Metaphern. Traditions- und redaktionsgeschichtliche
Analysen und Interpretationen. 3. ed. Gottingen, 1984. (FRLANT 120); HARNISCH, W. Die
Gleichniserzihlungen Jesu. Eine hermeneutische Einfithrung. Géttingen, 1985. (UTB 1343);
JUNGEL, E. Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im
Streit zwischen Theismus und Atheismus. 4. ed. Tiibingen, 1982. p. 383-408.

I3 INDEMANN, A. Erwigungen zum Problem einer ,,Theologie* der synoptischen Evangelien. ZNW,
v. 77, p. 1-33, 1986. Ver também JUNGEL, 1982, p. 409-430.

4 Ver, p. ex., MULLER, P. ,,Wer ist dieser? Jesus im Markusevangelium. Markus als Erzihler,
Verkiindiger und Lehrer. Neukirchen-Vluyn, 1995. (BThSt27); HUIZING, K. Lukas malt Christus.
Ein literarisches Portriit. Diisseldorf, 1996. Ver também LINDEMANN, A. Literaturbericht zu den
Synoptischen Evangelien 1978-1983. ThR, v. 49, p. 223-276, 311-371, 1984.

'S REINMUTH, E. Hermeneutik des Neuen Testaments. Eine Einfiihrung in die Lektiire des Neuen
Testaments. Gottingen, 2002. (UTB 2310).

116 Cf. JANOWSKI, J.; WELKER, M. (Eds.). Biblische Hermeneutik. Neukirchen-Vluyn, 1998. (JBTh
12). Ver ali p. 353-406: bibliografia sobre teologia biblica de 1988-1996.

""BULTMANN, 1952, p. 221 [port.: p. 297].
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